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VORWORT

Was hat uns ein mittelalterlicher Denker 700 Jahre nach seinem Tod noch zu
sagen? Kann es einen anderen Grund des Interesses geben als den der gelehr-
ten philosophie- und theologiegeschichtlichen Vergewisserung? Der Verdacht
solchen blof8 doxographischen Bemiihens 16st sich auf, wenn wir die Richtung
des Interesses umkehren und nach den Ideen fragen, die uns bei der Orientie-
rung in der heutigen Welt als unverzichtbar erscheinen und ohne die uns un-
sere kulturelle Identitit unverstandlich wiirde.

Ohne Zweifel gehéren zu diesen Ideen Vorstellungen wie die von Individu-
alitat und Kontingenz, von Freiheit und Wille oder von Uberzeugungen wie
die von einer Bildung des Menschen, in deren Zentrum ein wissendes Ver-
haltnis zur Welt, ein Selbstverstindnis als Person und ein reflektiertes Verhilt-
nis zu den eigenen Uberzeugungen und Hoffnungen steht. Die Frage nach der
Bedeutung solcher Leitvorstellungen und ihrer Relevanz fiir Gegenwart und
Zukunft aber lasst sich, wie wir alle wissen, nicht ohne die Frage nach ihrem
Ursprung beantworten, und diese Frage ist alles andere als trivial.

Denn weder hat es die genannten Ideen schon immer gegeben, noch sind
sie der europdischen Neuzeit und Moderne als Preis fiir die neu errungene Di-
stanz zur Tradition in den Scholé gefallen. Die Antike, der wir ansonsten so
vieles verdanken, war durch den Determinismus und Nezessitarismus ihrer
Naturphilosophie und Kosmologie und ihre Uberzeugtheit vom Primat des All-
gemeinen gar nicht in der Lage, Individualitit, Kontingenz oder Freiheit ange-
messen zu denken. Und die Emphase, mit der die Neuzeit ihren geistigen
Neuanfang durch ,methodischen Zweifel” (Descartes) an allem Geltenden
oder durch ,Revolutionierung der Denkungsart” (Kant) betonte, konnte damit
zwar den falschen Autoritatsdruck aufheben, nicht aber — wie sich philoso-
phiehistorisch zeigt' — die Notwendigkeit vermeiden bei der Neubearbeitung
der freigelegten Probleme auf Entdeckungen zuriickzugreifen, die bereits vor
Beginn der Neuzeit neue Perspektiven eréffnet hatten.
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1. DIE PROBLEMKONSTELLATION

a) Die Frage nach den Urspriingen unserer Leitideen von Individualitat
und Kontingenz, von Freiheit und Wille, Bildung und Wissenschaft

Wem verdanken wir aber unsere Begriffe von Individualitdt und Kontingenz,
Freiheit und Wille, und was gibt ihnen die zentrale Bedeutung, die sie haben?
Warum halten wir — anders als viele andere Kulturen — Bildung durch Wissen-
schaft nicht nur fur eine instrumentelle Grolbe oder eine 6konomische Res-
source, sondern fiir einen zentralen Bestandteil unseres kulturellen Selbstver-
standnisses und unserer kognitiven Orientierung?

Wie der genaue Blick zurlick zu zeigen vermag, liegen maligebliche Ur-
spriinge dieser Einsichten in dem (iberaus spannungsreichen Prozess, in dem
in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts im lateinischen Westen Kulturen
hochst heterogenen Ursprungs aufeinander prallen und in dem es anstelle
einer Verdrangung der einen durch die andere Kultur zu einer Neuorientierung
kommt, die Elemente aus verschiedenen Quellen aufgreift, und der sich nicht
nur zentrale geistige Konstellationen wie die genannten Leitideen, sondern
auch folgenreiche Institutionen der Neuzeit verdanken, wie etwa die Institu-
tion der Universitat und die mit ihr verbundene kulturelle Integration der wis-
senschaftlichen Weltsicht oder die Zentralstellung des Rechts. Der wirkmich-
tigste Denker in dieser transkulturellen Innovation ist ohne Zweifel — so je-
denfalls die neuere Forschung? — Johannes Duns Scotus.

b) Johannes Duns Scotus — eine Schliisselgestalt

Biographisch wissen wir tiber ihn wenig, viel dagegen ist uns von der Pro-
blemkonstellation bekannt, in die er eingreift, und immer deutlicher zeichnet
sich in der Forschung die immense Wirkung ab, die seine Lésungsstrategien
nach sich gezogen haben. Aus dem verbrieften Datum der Priesterweihe eines
jungen Franziskaners namens Johannes aus Duns in Schottland konnen wir die
Geburt des Johannes Duns Scotus auf 1265/66 datieren, gut eine Generation
nach der Geburt des anderen groflen Denkers seiner Epoche, Thomas von
Aquin.? Hochbegabt wird der junge Schotte von seinem Orden zu der iiblich
gewordenen je sechsjihrigen Ausbildung in Philosophie und Theologie an die
Universitat Oxford geschickt. Neben Paris ist Oxford die zweite der neu ge-
grindeten Universitaten, die — anders als Salerno und Bologna — mehrere Fa-
kultdten umfasst und durch die aus dieser ,Interdisziplinaritit’ resultierenden



Debatten gekennzeichnet ist. Fiir 1300 weisen Quellen den jungen Franziska-
ner als Baccalaureus in Oxford, fiir 1302 als Baccalaureus in Paris aus. Offen-
sichtlich ist sein Wirken so erfolgreich, dass ihn 1304 sein Ordensgeneral
Gonsalvus Hispanus mit Erfolg fiir einen der beiden Lehrstiihle der theologi-
schen Fakultat in Paris vorschldgt. Als wissenschaftlich besonders ,scharfsin-
nig” rihmt ihn die Laudatio*; als doctor subtilis wird man ihn deshalb spater
bezeichnen. Zwei Jahre als magister regens im intellektuellen Zentrum von
Paris gentigen, um ihn zum fiithrenden Kopf der Debatte zu machen.

Daher kann es nicht erstaunen, dass ihn der Franziskanerorden — wie etwa
60 Jahre zuvor der Dominikanerorden Albertus Magnus — nach Koéln schickt,
um als magister eines neu zu griindenden studium generale zum Mittelpunkt
des aufblithenden intellektuellen Lebens in der Metropole am Rhein zu wer-
den. Innerhalb von sechs Jahrzehnten sieht Koln auf diese Weise mit Albert
sowie dem ihn als Baccalaureus fiir vier Jahre begleitenden Thomas von Aquin
und — eine Generation spiter — Johannes Duns Scotus diejenigen drei Denker
in seinen Mauern, die die zu bewiltigende intellektuelle Krise des lateinischen
Westens mafBgeblich bestimmen.> Duns Scotus freilich ist es nicht vergonnt,
sein wissenschaftliches Wirken in KéIn fortzusetzen. Mit nur 43 Jahren stirbt er
1308 wohl an einer der die Stadt heimsuchenden Seuchen.

Was macht diesen ganz hinter sein Werk zuriicktretenden und in der Mino-
ritenkirche in Koln begrabenen Gelehrten so bedeutend, dass zu seinem 700.
Todestag 2008 allein vier internationale Kongresse in den USA, Deutschland,
England und Frankreich sein theologisches und philosophisches Werk wiirdi-
gen? Die Antwort wird nicht verstandlich ohne den Blick auf die Konfrontation
der Denkwelten, die die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts vor allem an den
Universitaten von Paris und Oxford kennzeichnet.

c) Die Vorgeschichte:
Die ,Scholastik’ des frithen Mittelalters oder der Wille zur Rationalitit

Schon seit der Bildungsreform unter Karl dem Grolben hatte der lateinische
Westen das Bildungsgut der griechischen und rémischen Antike rezipiert.
Doch durch die Wirren der Vélkerwanderung war der Strom der Uberlieferung
in mancherlei Hinsicht begrenzt und von eher indirektem Verlauf.® Am Ende
der Spitantike kannte man die meisten der logischen Schriften des Aristoteles
und ein wenig Platon, doch nicht die groléen aristotelischen Schriften der Phy-
sik, der Ethik, der Metaphysik und der Wissenschaftstheorie, auch nicht die
platonische Politeia oder den Timaios. Bekannt war neuplatonisches Gedan-
kengut und das, was Cicero, Boethius und die Kirchenviter an antikem Wis-
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sen indirekt weitergegeben hatten sowie das, was in Form der antiken Grund-
bildung, d. h. des durch Martianus Capella, Cassiodor und Augustin weiterge-
gebenen Bildungsguts der septem artes liberales bekannt war. Auf dem Hin-
tergrund der schon in der Bibel (1 Petr 3,15) ausgesprochenen und in
Augustins De trinitate (11, 15) erneut eingeschirften Forderung, den christ-
lichen Glauben auch zur Einsicht zu bringen, entwickelte sich ein Wille
zur Rationalitdt, der in Form einer an den neu gegriindeten Kathedral- und
Klosterschulen betriebenen ,Scholastik” nicht nur das Wissen-wollen-um-des-
Glaubens-willen verfolgte, sondern in dessen Gefolge auch das Wissen-wol-
len-um-des-Wissens-willen freisetzte.” Freilich blieb die auf Offenbarung ge-
griindete Theologie die alles tiberwdlbende Disziplin, in die man das
10 Gedankengut der artes integrierte.
- Die Lage dnderte sich ab 1150, als tiber viele Kanile — griechische, hebréi-
= sche und arabische — die verloren gegangenen, bei den syrischen und byzan-
T tinischen Christen aber erhalten gebliebenen und iiber sie an die jiidischen
und islamischen Gelehrten weitergebenen grofen Schriften des Platon und Ari-
stoteles Schritt fiir Schritt durch Ubersetzung ins Lateinische wieder bekannt
wurden. Der ausgeprigte Wille zur Rationalitit der bis dato entwickelten la-
teinischen Scholastik fiihrte dazu, alles an Wissen aufzunehmen, dessen man
habhaft werden konnte. Doch blieb man zunichst dabei, die neuen Inhalte in
eine von der Theologie tiberwolbte und nach neuplatonischem Vorbild ein-
heitswissenschaftlich verstandene Enzyklopédie der Inhalte zu integrieren.®
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d) Die Herausforderung:
Die durch die Aristoteles-Rezeption ausgeldste Krise des 13. Jahrhunderts

Diese Losung aber gentigte nicht mehr, als um 1230 nicht nur die grolen
Werke des Aristoteles, vor allem die libri naturales, die Metaphysik und (etwas
spater) die Nikomachische Ethik vollstindig in lateinischer Sprache vorliegen,
sondern neben den schon vorher bekannten Systematisierungen der aristoteli-
schen Schriften durch al-Farabi (Alfarabi) und Ibn-Sina (Avicenna) auch die
ausftihrliche Kommentierung durch den in Cordoba wirkenden Ibn-Rusd
(Averroes) zu den aristotelischen Werken bekannt wird. Die Wirkung ist ekla-
tant: Verbote, die aristotelischen Werke, vor allem die libri naturales als Lehr-
biicher zu benutzen, werden ausgesprochen, aber lassen sich nicht durchset-
zen; an der Pariser Universitat wird in der Folge binnen nur 14 Jahren das
gesamte Curriculum geandert.?

Was aber gibt der Auseinandersetzung den Charakter einer so grundlegen-
den geistigen, kulturellen und religiésen Konfrontation? Der auf Glauben an



Offenbarung gestiitzten und sich in Bildern und Metaphern artikulierenden
christlichen Weltsicht tritt eine nur von Erfahrung, Begriff und Argument Ge-
brauch machende wissenschaftliche Weltsicht gegentiber. Sie kommt nicht nur
ohne die Annahme von Heilsgeschichte und Schopfung aus, sondern schlief$t
auch — wie in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles — ein Konzept gelun-
genen Lebens ein, das auf Glaube und Gnade verzichtet.

Es sind Albertus Magnus und in seinem Gefolge Thomas von Aquin, die sich
weder dem Versuch anschliefSen, die Konfrontation durch Verbot der neuen
wissenschaftlichen Weltsicht zu vermeiden, noch in dem Unternehmen einen
Ausweg sehen, eine Art kommunikationslosen Nebeneinanders der beiden ver-
schiedenen Weltsichten zu etablieren, sondern die einen dritten Weg suchen,
namlich den einer produktiven Auseinandersetzung.'? Da dabei nicht einfach
die Autoritit der Offenbarungstheologie vorausgesetzt werden kann, muss die
Debatte philosophisch gefiihrt werden, was den Theologen Albert (und in sei-
nem Gefolge auch Thomas) zu Philosophen werden ldsst. Zu einer philosophi-
schen Auseinandersetzung aber gehort eine Kritik der beiderseitigen An-
spriiche, die auf einer gemeinsam akzeptierten methodologischen Basis erfolgt.

Diese Basis entdecken die Lateiner in der inzwischen ebenfalls bekannt ge-
wordenen aristotelischen Wissenschaftstheorie der Zweiten Analytiken, die
davon ausgeht, dass fiir den Menschen, der aufgrund der Begrenztheit seiner
Vernunft nicht tiber den god’s eye view verfiigt, eine einheitswissenschaftliche
Weltsicht nicht verfiigbhar ist, und dass das Ganze der Welt nur durch ein Netz-
werk verschiedener, methodisch eigenstindiger wissenschaftlicher Disziplinen
erkennbar ist. Wie das moglich ist, lernt Albert aus den Schriften der arabi-
schen Gelehrten wie insbesondere Alfarabi und Avicenna, aber auch Averroes,
die zuvor bereits die aristotelische Idee eines Netzwerks der Wissenschaften
als methodischen Leitfaden benutzten, um sich mit dem Anspruch der islami-
schen Glaubenslehre (kalam) rational auseinander setzen zu konnen.

Auf dieser Basis verfasst Albert in zehn Jahren ein Ensemble von 36 Kom-
mentaren, in dem er den Lateinern die Idee eines Netzwerks der Wissenschaf-
ten vorfithrt, das es erlaubt, eine wissenschaftliche Weltsicht mit einer als
Wissenschaft (eigener Art) betriebenen Theologie zu verbinden. Und Albert
setzt sich gegen die Alternativen mit diesem Unterfangen durch, nicht zuletzt
durch seinen Schiiler Thomas von Aquin, der die Idee aufgreift und eindrucks-
voll extendiert: An die Stelle der tradierten Enzyklopédie der Inhalte tritt eine
Enzyklopiadie der Disziplinen, die zur konzeptionellen Grundlage der sich
entwickelnden Universitit Pariser Typs wird und die wissenschaftliche Welt-
sicht zu einem Teil der Kultur macht.
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2. THEORIE DER WIRKLICHKEIT |

Wie weit reicht unser natiirliches Sprechen und Erkennen?

Doch die Krise, der sich Albertus Magnus und Thomas von Aquin gegentiiber-
sehen, ist zu weitreichend um in einem Schub und innerhalb einer Generation
bewaltigt zu werden. Erst nach der ersten Welle der Auseinandersetzung zei-
gen sich die zu bewdltigenden Probleme in ihrem ganzen AusmaR. Greifbar
wird dies an der 1277 stattfindenden Verurteilung einer Reihe der neu disku-
tierten Positionen (darunter auch solche des Aquinaten) durch den Pariser Bi-
schof Etienne Tempier,'" vor allem aber an der Tatsache, dass die Theologen
der Folgegeneration die Probleme erneut und radikaler aufgreifen. Der bedeu-
tendste unter ihnen ist Johannes Duns Scotus, und es ist kein Zufall, dass er die
nachfolgende Diskussion am stirksten bestimmt.

a) Das Kompatibilititsproblem:
Christliche Glaubenseinsicht und wissenschaftliche Weltsicht

Als Franziskaner kennt er die Eindringlichkeit, mit der sein Ordensgriinder
Franziskus den heilsgeschichtlichen Charakter der christlichen Botschaft be-
tont hat, und sieht mit aller Deutlichkeit, dass das Evangelium von den grie-
chisch-arabischen Wissenschaften ein Wahrheitsanspruch trennt, in dem
Geschichte und Freiheit, Individualitit und Heil eine unverzichtbare Rolle
spielen. Zugleich weill er als ein an den logischen Standards Oxfords ausge-
bildeter Intellektueller, was erforderlich ist, um einen solchen Anspruch im
Kontext philosophischer Reflexion zur Geltung zu bringen.'? Doch lassen sich
solche Positionen tatsdchlich miteinander verbinden — eine religiése, in der
Geschichte verankerte und auf der freien Zustimmung des Glaubenden an
eine gottliche Offenbarung basierende Weltorientierung und eine wissen-
schaftliche, auf der Annahme universaler, gesetzmalRiger Strukturen beruhende
Weltsicht?

Ein Kompatibilititsproblem solchen Ausmafles, so ist Scotus von Beginn an
klar, kann nicht durch Formelkompromisse gelost werden, die zu einem
bloen Nebeneinander fiihren. Erforderlich ist eine neu zu erstellende philo-
sophische Grundlagentheorie, die von beiden Weltsichten vorausgesetzt wer-
den kann, um die jeweiligen Wahrheitsanspriiche zugleich unterscheiden und
rechtfertigen zu konnen. Eine solche Grundlagentheorie aber muss mindestens
zwei Teile umfassen: zum einen eine Theorie der Wirklichkeit, die den logi-



schen Forderungen rationaler Theorie entspricht und die Ergebnisse der Wis-
senschaften ernst nimmt, zugleich aber das Verstindnis der Realitit und den
Raum des Denkens von problematischen Weltbildimplikationen befreit; zum
anderen eine Theorie des handelnden Ichs, die reich genug ist, die Pha-
nomene der lebensweltlichen Praxis wie Wollen, Freiheit, Selbstverhiltnis,
Liebe angemessen denken zu kénnen, also jene Dimensionen menschlicher
Existenz zu ihrem Recht kommen lisst, die der christliche Glaube in den Blick
rtickt, die aber fiir den Menschen schlechthin kennzeichnend sind.

Wird damit nicht, so konnte man — philosophiegeschichtlich weit vorgrei-
fend — fragen, das spitere Programm Kants verfolgt, ein Wirklichkeitsverstand-
nis zu entwickeln, das es mit der wissenschaftlichen Vernunft aushilt und
zugleich existentiellen Dimensionen wie dem Glauben Raum zu verschaffen
vermag?'? Jedenfalls weil Scotus wie spéter Kant, dass nicht ein volliger Neu-
bau das gesuchte Wirklichkeitsverstindnis zu Tage fordert, sondern nur eine
kritische Revision der erreichten Einsichten durch eine radikale Freilegung
ihrer Bedingungen. Im Fall der gesuchten Theorie der Wirklichkeit muss dieser
Versuch, wenn er den Herausforderungen des Glaubens wie denen der Wis-
senschaften gentigen soll, nach Scotus mindestens drei Probleme l6sen: Fin
Kognitions-, ein Realitdts- und ein Modalititsproblem.

b) Das Kognitionsproblem

Das Kognitionsproblem hat mit der Frage zu tun, wie weit unsere Erkenntnis
eigentlich reicht, wenn man Aristoteles ernst nimmt und keine angeborenen
inhaltlichen Begriffe und keine spezielle géttliche Erleuchtung zulisst, son-
dern Erkenntnis an den Ausgangspunkt der Sinneserfahrung bindet. Positiv for-
muliert besteht das Problem in der Losung der Frage, welche kognitive
Leistung eigentlich unserer Sprache zukommt, die ja von Hause aus eine Spra-
che von sinnlich erfahrbaren Dingen und Eigenschaften ist. Das aber lduft auf
die Frage hinaus, was wir unserem Vermogen der Vernunft kognitiv zutrauen
wollen, wenn wir die Bedingungen ernst nehmen, unter denen sie sich voll-
zieht.

Dass von der Antwort auf diese Fragen aus der Sicht der Theologie viel ab-
hédngt, leuchtet ein: Wie soll die biblische Rede von ,Gott“ vor dem Verdacht
der Mythologie bewahrt werden, wenn unsere Erkenntnis auf die empirische
Welt beschrankt bleibt und sich keine kognitive Referenz fiir den Terminus
,Gott” angeben lasst? Und wie soll Theologie den Charakter einer Wissen-
schaft haben, wenn sie keinen rational kontrollierbaren Begriff ihres Gegen-
standes zu bilden vermag? Doch auch fiir die Wissenschaften ist die Losung

nitionsproblem

Kog

A
vas



des Kognitionsproblems wichtig, wenn der Realitdtsanspruch von Annahmen
wie der von universalen Gesetzen gerechtfertigt werden soll.

c) Theorie der Begriffe

Scotus 16st das Kognitionsproblem, indem er von einer Begriffstheorie ausgeht,
die einen Term wie ,Pferd” als Zeichen fiir einen Begriff auffasst und den Be-
griff als intentionale Leistung versteht, in der Gegenstand und Verstand als
voneinander unabhingige Teilursachen zusammenwirken und durch die der
affizierende Gegenstand oder eine bestimmte Seite an ihm durch ein vom Ver-
stand im Zusammenhang der sinnlichen Erfahrung erzeugtes mentales ,Bild’
erkannt wird."* Damit ist kein ,Abbildverfahren’ gemeint; denn der Begriff ist
,Bild’ nur im tibertragenen Sinn als medium quo der Intention. Und es stellt
auch keinen Reprasentationalismus dar; denn nicht das ,Bild’ wird erkannt,
sondern durch das ,Bild’ der Gegenstand bzw. eine bestimmte Seite an ihm.
Erste eine solche Begriffstheorie erlaubt es nach Scotus, eine kognitive Lei-
stung zu erkldren, die fir Wissenschaft wie fiir Theologie von erheblicher Be-
deutung ist und der wir es verdanken, dass wir nicht nur konkrete Terme wie
,Pferd” zu bilden vermégen, sondern auch abstrakte Terme wie ,Pferdheit”
und sie als Begriffe nicht von Dingen, sondern von strukturellen Bestimmun-
gen verwenden konnen.

Scotus nennt die Bestimmungen, die sich mit solchen Begriffen erfassen las-
sen, ,formalitates” und ordnet ihnen eine erhebliche Unterscheidungs- und
Aufklarungskraft zu."> Denn neben der realen Unterscheidung zwischen zwei
fur sich bestehenden Dingen kennt Scotus eine Unterscheidung zwischen Be-
griffsgehalten, die er eine ,non identitas formalis” — in der Nachfolgezeit
spricht man von ,Formaldistinktion” — nennt und denen er eine in der jeweili-
gen Sachhaltigkeit selbst griindende Unterscheidbarkeit zuordnet: Wenn in
zwei ,vollkommene[n], angemessene[n] und eigentiimliche[n] Begriffe[n]
(conceptus perfecti, adaequati et proprii)”1°, wie sie ein sinnlich erfahrbarer
Gegenstand als Teilursache im Zusammenwirken mit dem abstraktiven Er-
kenntnisvermogen im Verstand hervorzubringen vermag, Gehalte erfasst wer-
den, die sich definitorisch ausschliessen, dann muss ihnen eine Unterschie-
denheit in der Sache selbst zugrunde liegen, die nicht die von eigenstindigen
Dingen (res) ist, aber auch nicht eine blofs mentale Unterscheidung darstellt.'”
Diese in der Sache grundgelegte Unterscheidung wird in der mentalen Unter-
scheidung allererst sichtbar, geht der Titigkeit des Verstandes aber als solche
voraus.



d) Theorie der Pradikation:
Die formale Bestimmung des Sinns des Pridikats ,seiend (ens)”

Mit seiner gegentiber Aristoteles umgebauten Begriffstheorie verbindet Scotus
eine nicht minder umgebaute bzw. erweiterte Pradikationstheorie. Es ist ein
Irrtum, so argumentiert er gegen die im England der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts tibliche These,'® zu meinen, dass nur solche Priadikatsbegriffe eine
Einheit der Bedeutung haben, die sich wie der Begriff ,Pferd” auf eine be-
stimmte kategoriale Sacheinheit (im Fall des Pferdes seine Artnatur) bezieht.
Fir den Nachweis einer Einheit der Bedeutung geniigt es namlich — so Scotus
— wenn ihre gleichzeitig affirmative und negative Aussage vom gleichen Sub-
jekt einen Widerspruch erzeugt.' In dieser Weise funktioniert beispielsweise
die Einheit der Bedeutung bei transkategorialen Begriffen wie ,Seiendes (ens)”
oder ,Ding (res)”. Besillen diese Begriffe die behauptete Einheit der Bedeu-
tung nicht unabhangig von der Annahme einer kategorial gedachten Sachein-
heit, konnten wir unsere sachlich so heterogene Welt gar nicht (unter dem
Begriff ,,ens” oder ,res”) als Einheit begreifen. Die ,univoke Pradikation (prae-
dicatio univoca)” — wie Scotus sie nennt — ist in seinen Augen nicht das Ge-
genteil der von Thomas von Aquin und anderen Autoren wie Heinrich von
Gent favorisierten analogen Pradikation, sondern deren epistemologische Vor-
aussetzung, was freilich von dem nicht zugestanden werden kann, der an der
traditionellen Verbindung von Bedeutungs- und kategorial gedachter Sachein-
heit festhilt.

Die damit angedeutete Begriffs- und Pridikationstheorie ldsst ihrerseits
Rickschlisse auf die schon genannte Schliisselfrage zu, nimlich der — wie
Scotus es nennt — Frage nach dem ,ersten adiquaten Objekt der Natur des
menschlichen Verstandes nach”, d.h. nach der Reichweite unseres Intellekts.20
Ware namlich die menschliche Vernunft nicht nur im Ursprung, sondern auch
im Ergebnis auf den Umbkreis der sinnlich erfahrbaren Gegenstinde be-
schrinkt, wire der Gegenstand der Physik das AuRerste, was wir erkennen
konnen. Wie aber lasst sich eine Kritik der Vernunft durchfiihren, die zu einer
gesicherten Theorie ihres Vermégens fihrt?

Den entscheidenden Schliissel fiir die Beantwortung dieser Frage findet
Scotus in der Methode Avicennas, wenn dieser (dem aristotelischen Leitfaden
folgend) fragt, was wir eigentlich implizit miterkennen, wenn wir die Dinge
unserer Erfahrung unter gegenstandlichen Begriffen wie ,Pferd” erfassen. Eine
Analyse macht nimlich deutlich, dass wir dann, wenn wir etwas als , Pferd”
erkennen, nicht umhin kénnen, es implizit als ,Ding (res)” bzw. ,Seiendes
(ens)” zu erfassen.?! Ja, bei niherem Zusehen zeigt sich, dass wir alles gegen-
standlich Erkennbare implizit immer schon als ,Seiendes” erkennen, sofern



!
i

Virklichkeit |

der W

[heorie

wir es tiberhaupt erkennen, dass aber ,Seiendes” selbst nicht noch einmal —
wie spéter der frithe Heidegger in seiner Scotus-Auslegung sagen wird?? —, als
etwas’ erfasst werden kann. ,Seiendes” ist, wie Avicenna im Kapitel | 5 seiner
Metaphysik sagt, das ,Ersterkannte (primum cognitum)”, der schlechthin in
allen distinkten gegenstindlichen Begriffen enthaltene allgemeinste Begriff.?3
Wann immer wir etwas erkennen, so fiihrt Scotus in der Begriindung fiir die
univoke Bedeutung von ,Seiendes” an, konnen wir zwar zweifeln, ob es die-
ses oder jenes Seiendes ist, zugleich aber sicher sein, das es ein Seiendes ist**
— ftir Scotus ein sicheres Indiz dafiir, dass der Gehalt des Begriffs ,Seiendes”,
auf den sich die ,Gewissheit (certitudo)” bei seiner Erkenntnis bezieht, nichts
als ,seiend” besagt. Als ,schlechthin einfach (simpliciter simplex)“?*> kann die-
ser Begriff — wie schon Avicenna vermerkt — ,durch nichts bekannteres erlau-
tert werden (per nihil notius explicatur)?°.

Freilich ist die Allgemeinheit, mit der er pradiziert werden kann, nach Sco-
tus genauer zu differenzieren. Denn wir konnen Gegenstinde begrifflich nur
erfassen, indem wir sie in ihrem ,Was (quid)” erfassen und dieses ,Was“ durch
die Erfassung des ,Wie (quale)” ndher bestimmen.?” In jeder Weise der begriff-
lichen Bestimmung, der des ,Was” und der des ,Wie”, muss es ,erste” Begriffe
geben, die nicht weiter analytisch auflosbar sind, namlich den Begriff eines
noch ganz unbestimmten ,Was” und die Begriffe, die nichts anderes als das
~Wie” dieses ,Was” angeben. Die ,erstliche” Differenz dieser beiden Begriffs-
momente schlielit einen tibergeordneten gemeinsamen Begriff aus. ,Seiendes
(ens)” kann daher nach Scotus als der schlechthin gemeinsame Begriff nur gel-
ten, insofern er in einem doppelten, sich erginzenden Primat der Gemein-
samkeit ausgesagt wird: Von allem, was ein ,Was” darstellt, wird er
»washeitlich (quiditative)”, d.h. als der Begriff ausgesagt, der nichts enthilt als
die Bestimmung, ein noch unbestimmtes, aber bestimmbares ,Was” zu sein;
von allen in letzter Weise das ,Wie” angebenden Bestimmungen wird er ,mit-
telbar (denominative)” ausgesagt, weil rein qualifizierende Bestimmungen
immer nur ,seiend” sind, insofern sie an einem als ,Was” bestimmbaren Ge-
genstand auftreten. Weil fiir die univoke Aussageweise nur die bereits ge-
nannte transkategoriale Einheit der Bedeutung gefordert werden muss, hebt
die beschriebene doppelte sich erginzende Aussageweise von ,seiend” die
transkategoriale Univozitit seiner Pradikationsweise nicht auf. In diesem Sinn
kann ,Seiendes” daher als das erste Objekt unseres Verstandes in der Ordnung
der Adaquation durch gemeinsame Pridikation bezeichnet werden.?8



e) Die Reichweite unseres Verstandes: ,Erste Philosophie” als , Transzen-
dentalwissenschaft (scientia transcendens)”

Mit der Analyse unserer gegenstindlichen Begriffe und ihrer Aussageweise ist
auch der Schliissel fiir die Antwort auf die Frage nach ihrer Reichweite gefun-
den. Denn wenn ,Seiendes” als der erste und in doppelter, sich ergianzender
Weise von allem aussagbare Begriff seinem Gehalt nach schlechthin einfach
ist und nicht notwendig die Konnotation ,materiell’ oder ,an Sinneserfahrung
gebunden’ mit sich fihrt, steht uns mit ihm ein Begriff zur Verfiigung, der in
Bezug auf die kategorialen gegenstindlichen Begriffe als ein ,Ubersteigendes
(transcendens)”?? betrachtet werden muss.

Damit ist zugleich die in Frage stehende Moglichkeit einer die Physik tiber-
steigenden Wissenschaft ausgewiesen. ,Erste Philosophie” hatte Aristoteles in
Buch VI 1 seiner metaphysischen Schriften diese der Physik noch vorgeordnete
Disziplin genannt und ihr in Buch IV 1 die Aufgabe der Analyse der allge-
meinsten Begriffe und der ersten Prinzipien zugeordnet, also die Aufgabe einer
Grundlagentheorie. Scotus ist es, der ihr im Anschluss an Avicenna die me-
thodische Gestalt gibt, die dann das weitere Schicksal dieser — in der nachari-
stotelischen Zeit als Metaphysik bezeichneten — Disziplin bis in Neuzeit und
Moderne bestimmt, nimlich die Gestalt einer ,iibersteigenden Wissenschaft
(scientia transcendens)” > d. h. einer Wissenschaft, die im Riickstieg in die Be-
dingungen unserer Erkenntnis die transkategorialen, transzendentalen Begriffe
freilegt, in deren Horizont unser Welterkennen erfolgt.

v



3. THEORIE DER WIRKLICHKEIT I

as ist real?

a) Die Frage nach dem Sinn von ,seiend”

Ziel dieser ,Ersten Philosophie” ist nach Scotus eine Theorie der Realitdt, die

sich nicht in der Gegenstandsanalyse der Physik erschopft, sondern das auch

der Physik noch einmal vorauf und zugrunde liegende Verstandnis von Wirk-

lichkeit analysiert. Aber was verstehen wir unter ,real” oder ,Realitdt”, was ist
e der Sinn des Begriffs ,seiend”, wenn wir alles gegenstiandlich Erfahrbare ,als
seiend (in quantum ens)” erfassen? Dieser Sinn von ,seiend” — so schon Avi-
cenna — ldsst sich nicht durch eine Zerlegung des (ja schlechthin einfachen)
Begriffsgehalts von ,seiend” gewinnen, sondern nur auf einem Umweg ermit-
teln, namlich durch eine nihere Untersuchung unseres lebensweltlichen Spre-
chens.

Wie verwenden wir denn den ersten, schlechthin gemeinsamen Begriff,
mogen wir ihn sprachlich als ,Ding (res)”, ,Etwas (aliquid)” oder ,Seiendes
(ens)” bezeichnen? Im allerweitesten Sinn — so Scotus — bezeichnen wir mit
,Etwas” oder ,Ding” das ,tberhaupt Denkbare (quodcumque concepti-
bile)” 3" Doch das hilft uns fiir eine Theorie der Realitit nicht weiter. Denn es
fehlt der Wirklichkeitshezug; denken konnen wir ja vieles. Weiter hilft uns —
so Scotus — erst der weniger allgemeine Sinn von ,Ding” bzw. ,Seiendes”, der
verdeutlicht werden kann an der Bedeutung, die wir mit dem Begriff ,Nichts”
verbinden. Denn als ,Nichts” verstehen wir nicht nur das, was nicht einmal
gedacht werden kann, weil es in sich widerspriichlich ist, sondern etwas, das
aufgrund seiner inneren Widerspriichlichkeit auch nicht real existieren kann.

Damit ist der allgemeine Realititshezug formulierbar, der erforderlich ist
um etwas als ,real”, d.h. als res oder ens aufzufassen: ,dasjenige, dem es nicht
widerspricht real zu existieren (hoc cui non repugnat esse)”>>. Natiirlich ist
,Seiendes” im Vollsinn nur das einzelne Seiende, das hier und jetzt aktuell exi-
stiert.?? Doch unser Realititsverstindnis — so die scotische Sprachanalyse —
geht dartiber hinaus und umfasst auch das Realmogliche. Und es ist die mo-
dale Explikation unseres Verstindnisses von ,real”, in der die scotische Theo-
rie der Realitit erst ihr volles Profil gewinnt.
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b) Die modale Explikation des Sinns von ,seiend”:
Der Rekurs auf das formal aus sich Mogliche

Denn was gibt einem Seienden — so fragt Scotus — jene ,Festigkeit (ratitudo)”,
die es von einem ,Gegenstand blofen Vermeinens” (der — wie es in der ety-
mologischen Erliuterung Heinrichs von Gent heifst — res a reor reris) unter-
scheidet? Das ,feste Seienden im ersten Sinn (ens ratum primo modo)” ist
ohne Zweifel das Seiende, ,das aus sich ein sicheres und wahres Sein des We-
sens und der Existenz besitzt; denn wie immer Wesen und Existenz unter-
schieden werden, das eine ist nicht ohne das andere (quod habet ex se firmum
et verum esse, sive essentiae sive exsistentiae quia unum non est sine altero,
qualitercumque distinguantun”;** gemeint mit dem festen Seienden im strik-
ten Sinn ist also das hier und jetzt aktuell existierende Seiende. Als ,festes Sei-
endes im zweiten Sinn” ist dagegen dasjenige Seiende zu verstehen, ,das sich
von den Figmenten (zu denen auch die gar nicht moglichen Dinge gehoren)
unterscheidet, also das, dem das wahre Sein des Wesens oder der Existenz
nicht widerstreitet (quod primo distinguitur a figmentis, cui scilicet non re-
pugnat esse vere essentiae et existentiae)” .

Auf die Frage, warum es einer Chimire, d.h. einem in sich nicht Moglichen
wie dem viereckigen Kreis, widerstreitet real zu existieren, antwortet Scotus:
Jweil dieses dieses ist und jenes jenes, gleichgiiltig, welcher Verstand auch
immer (hier) erkennt (quia hoc est hoc et illud illud, et hoc quocumque in-
tellectu concipiente)” 3 Die Nichtrepugnanz hat ihren Grund in der jeweiligen
Inhaltlichkeit; die reale Moglichkeit folgt der — in der logischen Nichtwider-
spriichlichkeit sich zeigenden — absoluten Moglichkeit. Denn ,die logische
Moglichkeit vermag — wenn man einmal per impossibile von jeder Verursa-
chung absieht — unabhéngig von jeder Beziehung auf ein Vermogen in ihrer ei-
genen Inhaltlichkeit zu bestehen (possibilitas logica, absolute — ratione sui —
posset stare, licet per impossibile nulla potentia eam respiceret)” 3’

Es bleibt die Frage nach dem ontologischen Status des ,absolut Mogli-
chen”? Es ist die Erklarung der gottlichen Schépfung aus dem Nichts, in der
Scotus diese Frage aufgreift: Bevor Gott einen Stein erschafft, erkennt er ihn als
moglich und schaffbar.?® Und dieses ,Erkanntsein (esse intelligibile)” des Stei-
nes hat einen inneren und einen duferen Grund: dass der Stein erkennbar ist,
kommt ihm ,formal aus sich (formaliter ex se)” zu, dass er ,urspriinglich (prin-
cipiative)” in das Erkennbarsein hervorgebracht ist, verdankt er dem gottlichen
Erkennen als dem ,ersten dufSeren Prinzip (primum principium extrinsecum)”.
Ohne von einem Verstand erkannt zu sein, hat das Nichtrepugnante wie der
Stein keinerlei ,Da’, doch ist dieses ,Dasein’ nicht konstitutiv fiir die formale
Nichtrepugnanz.
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c) Die Analyse der Kontingenz

Mit dem neuen Begriff des Moglichen verbindet Scotus einen neuen Begriff
der Kontingenz. Denn es tiberzeugt nicht, Kontingenz (wie Aristoteles und ihm
folgend noch Thomas von Aquin meinten) als Verdnderlichkeit zu verstehen
und kosmologisch mit der Difformitat der Materie in der Welt unterhalb des
Mondes zu erklaren. Denn Kontingenz (contingentia) meint — so Scotus — ,die
Seinsweise, in der ein wirklich Seiendes seiend ist, wenn es wirklich ist und
fir den Zeitpunkt, in dem es wirklich ist (modus entis in actu et pro illo nunc,
pro quo est in actu)” > Und zwar bezeichnet Kontingenz die Weise der Sei-
endheit, in der etwas ist, nachdem es nicht war (possibile esse post non
esse)”0 oder ,dessen Gegenteil entstanden sein kénnte zu dem Zeitpunkt, in
dem dieses entstanden ist (cuius oppositum posset fieri quando illud fip)”.*'

Eine so verstandene Kontingenz kann letztlich keine andere Ursache haben
als ein aktives Vermogen, das die Freiheit in Form der Moglichkeit zu entgegen
gesetzten Akten hat, also einen Willen.*? Da Gott ad extra, d.h. in Bezug auf
die von ihm schaffbare Welt nicht anders als kontingent handeln kann, ver-
bindet sich in diesem Handeln Notwendigkeit und Kontingenz: Gott erkennt
alles Mogliche als ein notwendig, weil formal aus sich Mogliches und wéhlt
aus ihm das zu Erschaffende als ein Kontingentes, weil frei wahlbares aus. Auf
diese Weise verbinden sich gleichsam zwei ,Letztheiten’: Auf die Frage,
warum etwas formal aus sich moglich ist, gibt Scotus die schon erwiahnte Ant-
wort ,weil dieses dieses und jenes jenes ist”*? und auf die Frage, warum Gott
in der Freiheit seines Willens dieses will und nicht jenes, antwortet er, weil
,der Wille eben Wille ist”,** d.h. urspriingliche Selbstbestimmung darstellt
und in der jeweiligen Weise will, weil er so will. Weil beide ,Letztheiten’ zu-
sammen kommen, ist Kontingenz keine Willkiir. Die Welt, die Gott erschaffen
hat, ist kontingent gewdhlt, aber in ihren formalen Moglichkeiten notwendig,
und zwar so notwendig, dass sie — als Ensemble von Moglichkeiten einmal
kontingent gewahlt — nur noch die Moglichkeiten zulasst, die ,kompossibel”
sind.*

d) Theorie der Realitit: Resiimee

Was ist mit einer Theorie der Realitit gewonnen, die die skizzierten Elemente
enthalt?

1. Wie die formale Analyse zeigt, liegt unserem begrifflich vermittelten Welt-
erkennen ein ,erster” d. h. allgemeinster Begriff zugrunde, der die am Sub-



stanzschema orientierten kategorialen Begriffe ibersteigt und in dessen Ho-
rizont alles als ,seiend”, d.h. als (noch gidnzlich unbestimmtes) Was er-
kannt wird, dem die aktuelle Existenz nicht widerstreitet. (Bei Kant
erscheint diese transzendentale Hohlform des Welterkennens — freilich
noch ohne den Existenzbezug — im Begriff des transzendentalen Gegen-
standes, d.h. des Begriffs des ,Etwas iberhaupt = X*4°)
2. Dieser Begriff enthilt ein Verstindnis von Realitit, das modal als die Nicht-
repugnanz eines eidetischen Gehalts in Bezug auf die aktuelle Existenz er-
lautert werden kann. (Kant expliziert mit Hilfe dieses Modus der
Nichtrepugnanz das die bloe Gegenstindlichkeit qualifizierende Kriterium
der ,objektiven Realitit”?” als Vereinbarkeit eines Begriffsgehalts mit dem
durch die Prinzipien der Erfahrung umschriebenen Existenzraum.) 21
3. Die so verstandene Realitat lisst sich als eine intensive GrofSe erfassen, die ]
zwar stets in einem bestimmten Modus vorkommt, aber auch als solche,
d.h. unter Absehung vom jeweiligen Modus erfasst werden kann. Auch dies
tibernimmt Kant in sein Realititsverstindnis.*®
4. Im Horizont dieses Realititsverstindnisses ldsst sich Individualitit als ein
positiver Modus der Seiendheit auffassen und nicht mehr (wie noch bei :
Thomas) als eine durch die Aufnahme in die Materie bedingte, je begrenzte ,
raumzeitliche Instantiierung einer allgemeinen Form.*® Ahnliches gilt fiir
das ontologische Verstindnis der Materie.>° 2
5. Eine mafigebliche Rolle spielt das neue Realititsverstindnis bei der Deu-
tung der Kontingenz, die nicht mehr wie bei Aristoteles und Thomas als
physikalisch-kosmologisch bedingte Veridnderlichkeit, sondern als Modus
der Seiendheit verstanden wird, namlich als derjenige, in dem etwas ist, das
zur gleichen Zeit, in der es ist, auch nicht oder anders sein konnte — im Ge-
gensatz zum Modus der Notwendigkeit, fiir den dies nicht gilt.
6. Lost man das Realitdtsverstindnis von der Orientierung an der Substanz als
dem hier und jetzt existierenden Einzelding ab und versteht Realitit als die
Nichtrepugnanz einer eidetischen Bestimmtheit zum Existenzraum, lassen
sich auch formale Bestimmungen als real verstehen. An Stelle einer Meta-
physik der Substanz riickt die Moglichkeit einer Metaphysik in den Blick,
die im Ausgang von einer Analyse der transzendentalen Begriffe die Realit:it
als ein Geftige formaler Strukturen zu begreifen erlaubt.
7. Durch die Ablosung des Méglichkeitsbegriffs von dem (von Aristoteles ver-
tretenen) Bezug auf ein ursdchliches Vermagen wird es moglich, Metaphy-
sik als eine Theorie der Modalititen zu entwickeln, die es erlaubt, das ari-
stotelische Weltverstindnis zu verlassen, in dem alles Mogliche auch
einmal wirklich wird,*" und — wie in der modernen Logik oder der theore-
tischen Physik —von ,méglichen Welten” zu reden oder naturwissenschaft-
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liche Gesetze als ,real” zu verstehen. Es ist an der Wende zum 20. Jahr-
hundert Charles S. Peirce, der dies in seiner theory of reality unter aus-
driicklicher Berufung auf Scotus vermerkt.”?> Denn nur wenn ich das formal
aus sich Mogliche als real zu begreifen vermag, lassen sich, wie Peirce ver-
merkt, die naturwissenschaftliche Gesetze, die wir im Denken als das vom
jemeinigen Denken Unabhingige erfassen, als real deuten.

8. Schlisselfunktion hat schlieBlich das skizzierte Realititsverstandnis fur die
Ausbildung eines rational kontrollierbaren Gottesbegriffs. Welche konzep-
tuelle Bedeutung der zu diesem Zweck von Scotus entwickelte Begriff eines
,unendlichen Seienden (ens infinitum)” hat, macht die Wiederentdeckung
des gleichen Begriffs durch den Theoretiker der modernen Mengenlehre,
Georg Cantor,”? deutlich.

e) Abschluss der Theorie der Realitit: Das unendliche Seiende

Das von Scotus entwickelte Verstidndnis der Realitit erlaubt namlich nicht nur
den ontologischen Status formaler Strukturen und modaler Bestimmungen neu
zu denken; es gibt auch den tradierten Begriffen ,endlich — unendlich” einen
neuen Sinn und lidsst die Formulierung eines Gottesbegriffes zu, der die Theo-
rie der Wirklichkeit abschliet und zugleich als der geeignete Begriff betrach-
tet werden kann, von dem die Theologie ihre auf Glauben und Offenbarung
gestiitzten Sitze wissenschaftlich auszusagen vermag.

Maéglich wird dieser Gottesbegriff auf dem Weg der bereits erwdhnten Er-
weiterung der Theorie der begrifflichen Erkenntnis durch nicht-kategoriale
Weisen des Begreifens, deren Einfiihrung Scotus durch den Verweis auf Un-
terscheidungen stiitzt wie die bereits skizzierte non identitas formalis und die
ebenfalls kurz erwidhnte distinctio modalis. Gemeint ist im zweiten Fall die
Moglichkeit beim Begriff der Seiendheit (realitas) zwischen dem Sachgehalt als
solchen und dem inneren Modus (modus intrinsecus) der Intensitat, in der er
jeweils vorliegt, wie zwischen der Farbe weils und ihrem jeweiligen Inten-
sitatsgrad unterscheiden zu konnen.”* Der Intensititsmodus — so raumt Scotus
ein — ist der jeweiligen Realitit so innerlich, dass Realitit und Modus nie ge-
trennt vorkommen. Doch kann die Realitit begrifflich durchaus ohne ihren in-
neren Modus erfasst werden. Der dies leistende Begriff der res sine modo bzw.
der realitas sine modo ist zwar — wie Scotus betont — unvollkommen, aber kein
bloR mentales Produkt, sondern von der Sache selbst verursacht.””

Legt man diese Unterscheidbarkeit zwischen Realitdt und jeweiligem inne-
ren Modus der Intensitit zugrunde, ldsst sich nach Scotus in drei Schritten der
Begriff eines ,unendlichen Seienden” entwickeln, der das Kriterium der Un-



begrenztheit in doppelter Hinsicht erftllt, namlich vollstandig (totum) und
vollkommen (perfectum) zu sein.”® Der Begriff eines ,Unendlichen der Aus-
dehnung der Moglichkeit nach”, wie ihn Aristoteles in seiner Physik (11l 6) ein-
fihrt, erfullt dieses Kriterium nach Scotus nicht; denn einem solchen
Unendlichen — wie etwa der natiirlichen Zahlenreihe — kann immer noch
etwas hinzugefiigt werden, so dass eine Unendlichkeit der Wirklichkeit nach
nie erreicht wird.

Aber man kann sich vorstellen — so fiigt Scotus in einem zweiten Schritt
hinzu — dass alle Elemente, die man einem solchen Unendlichen hinzuftigen
kann, ihm gleichzeitig hinzugefligt werden. Ein solches Unendliches wére in
der Tat vollstandig, aber immer noch nicht vollkommen; denn jeder seiner
Teile lige aulberhalb des anderen. Nichts verbietet aber — so der dritte Schritt
— die Kategorie der Ausgedehntheit zu verlassen und sich die Seiendheit als in-
tensive Grolbe vorzustellen, und zwar als eine intensive Grolbe sowohl hin-
sichtlich der Vollkommenheit als auch der Machtigkeit nach. Fiigt man dem
noch die Eigenschaft der Nichtiibertreffbarkeit hinzu, dann ist ein unendliches
Seiendes als ein solches zu denken, ,dem nichts an Seiendheit fehlt in der
Weise, in der es moglich ist, (die Totalitat der Seiendheit) in einem einzelnen
Seienden zu haben (cui nihil deest, eo modo quo possibile est illud haberi in
aliquo uno)”, ja, als ein solches, ,das jedes endliche Seiende tbertrifft, und
zwar nicht nur in einem bestimmten Mal%, sondern tiber jedes bestimmte und
bestimmbare Mald hinaus (quod excedit quodcumaque ens finitum, non secun-
dum aliquam determinatam proportionem, sed ultra omnem determinatam
proportionem vel determinabilem)”. Eben damit aber ist das umschrieben, was
spater Georg Cantor — unabhangig von der Entdeckung bei Scotus — den Be-
griff eines ,wahrhaft Unendlichen” nennt, eines Unendlichen, das das Trans-
infinitum eines aktual Unendlichen noch einmal tibertrifft.>”

Nattrlich ist mit einem solchen Begriff nur seine rationale Moglichkeit
aufgezeigt, nicht aber, dass er nicht leer ist. Dass er dies nicht ist, beweist
Scotus mit dem ausftihrlichsten Gottesbeweis des Mittelalters, der zwei bis
dahin unbekannte Mittel einsetzt, ndmlich den Ausgang von den realen
Moglichkeitsverhéltnissen und den Einsatz sog. disjunktiver transzendenta-
ler Bestimmungen.®®
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4, THEORIE DES HANDELNDEN ICHS |

Theorie der Kausalitat

Wie kann man es erkliren, so fragt Scotus im Blick auf das praktische Selbst-
verhiltnis des Menschen, dass der Mensch sich fiir sein Handeln verantwort-
lich weill? Warum erfihrt er sich als Ursache seines Handelns, und zwar als
eine solche, die in vielen Fillen auch anders oder gar nicht hatte handeln kon-
nen? Warum kennen wir Phanomene wie ,Schuld” und ,Reue”, ,Lohn” und
,Strafe”¢>9

Um die Erfahrung der Verantwortlichkeit fir unser Handeln als Hlusion
abtun zu konnen, ist die Evidenz der Erfahrung nach Scotus zu stark. Um aber
ihre Moglichkeit rational zu erklaren, sind die bislang vorgelegten Erklarungen
in seinen Augen zu schwach. Die christliche Theologie nimmt die genannten
Phanomene in Anspruch und betont — wie Augustinus — mit Emphase ihre
Wichtigkeit, doch ihre Mglichkeit ldsst auch sie weitgehend unerkldrt. Denn
zu einer hinlanglichen rationalen Erklarung gehort nach Scotus sowohl eine
Theorie der Kausalitdt, die auch die Kausalitit eines handelnden Ichs, d.h.
eine Theorie des Willens umfasst, als auch eine Theorie der Normativitt, d.h.
eine Theorie, die fir das moralische Sollen einen angemessenen Begriin-
dungsrahmen liefert.

An beiden Theorien — so Scotus — fehlt es. Aristoteles hat zwar das Verdienst,
auf die Eigenart des Handelns hingewiesen und dessen Willentlichkeit betont
zu haben; doch greift seine Erkldrung zu kurz. Denn Aristoteles hilt in Niko-
machische Ethik Ill und in De anima Il unser Handeln schon deshalb fir wil-
lentlich, weil wir die Ziele des Handelns nicht nur erstreben (wie andere
Lebewesen dies auch tun), sondern weil wir die Ziele unseres Handelns mit
Hilfe der Vernunft erkennen und so zu unserer Absicht machen.®®

a) Wollen als Handeln aus Freiheit

In der Tat — so fiihrt Scotus in Auseinandersetzung mit der aristotelischen Un-
terscheidung zwischen verniinftigen und nicht-verniinftigen Seelenvermogen
aus®! — zeigt uns unsere Vernunft die moglichen Handlungsziele, und damit
die Griinde fir unser Handeln. Doch die Vernunft kann nur feststellen, was der
Fall ist. Sie vollzieht sich naturhaft (naturaliter) und damit notwendig. Denn
wie das Auge nur das sehen kann, was vor dem Auge liegt, es sei denn, dass
das Auge verschlossen bleibt und gar nicht sieht, so erkennt die Vernunft na-



turnotwendig das, was der Fall ist, es sei denn, dass sie gar nicht erkennt. Des-
halb kann die Vernunft die Handlungsgriinde nur als die Griinde erkennen, die
sie sind. Ihr fehlt das, was (auch nach Aristoteles) ein rationales Vermogen als
rational ausweist, nimlich sich in Form gegensitzlicher Akte vollziehen zu
kénnen. Versteht man aber Rationalitit als genau das, ndmlich als das Vermo-
gen ja oder nein sagen zu konnen, dann ist der Wille das eigentliche rationale
Vermdgen und damit frei (/iber). Denn er besitzt die Freiheit der Entscheidung,
und dies in zweierlei Form: er entscheidet, indem er die von der Vernunft ge-
zeigten Griinde billigt oder verwirft und damit die konkrete Weise des Han-
delns bestimmt (libertas specificationis) und er entscheidet, ob es tiberhaupt
zum Handeln kommen soll oder nicht (libertas exercitii).**

Beides vermag der Wille nur zu leisten, wenn er hinsichtlich seiner eigenen
Leistung, namlich des Wollens, als ein Vermdgen urspriinglicher Selbstbestim-
mung gedacht wird oder — wie Kant es spiter ausdriickt® —als das Vermogen,
von selbst einen Anfang zu setzen. Denn ohne in einen unendlichen Regress
zu geraten, lasst sich auf die Frage, ,warum der Wille will, keine andere Ursa-
che angeben als die, dass der Wille Wille ist (,quare voluntas voluit” nulla est
causa nisi quia voluntas est voluntas)”.** Dies bedeutet aber nach Scotus kei-
neswegs Willkiir; denn natiirlich geht dem Wollen das Erkennen der Griinde
durch die Vernunft vorauf.®> Und was die Vernunft als Handlungsgriinde er-
kennt, ist — wie dargelegt — nicht beliebig; denn Erkennen ist vom Wollen un-
abhangig.

b) Handeln als Zusammenwirken von Vernunft und Wille

Wie ich freilich unter den Griinden abwige, ob ich dem Resultat dieser Ein-
sicht folgen und ob ich tiberhaupt handeln will, das ist allein Sache des Wil-
lens. Wesentlicher Bestandteil seiner Theorie des handelnden Ichs ist fur
Scotus — wie in Lectura Il d.25 ausgefithrt — dieses Zusammenwirken von Ver-
nunft und Wille als zwei voneinander unabhingigen, aber ,zusammenlaufen-
den” Teilursachen.®® Dabei ist der Wille, weil letztlich zum Handeln fihrend,
die causa principalior, doch heifst dies nicht, dass — wie Heinrich von Gent
meinte — die Vernunft nicht wirkliche Teilursache, sondern nur causa sine qua
non wire.*’




c) Selbstbindung des Willens an das Gute:
affectio commodi — affectio iustitiae

Fiir den Vollzug des Willens spielt die Ausrichtung eine malgebliche Rolle, die
dem Willen seiner Natur als rationales Vermégen nach zukommt. Um dies zu
verdeutlichen nimmt Scotus die Unterscheidung zwischen der affectio com-
modi und der affectio iustitiae auf, die Anselm von Canterbury im Anschluss
an Augustinus entwickelt hat.®® Das eigene Wohl zu wollen (affectio com-
mod) ist nach Scotus ohne Zweifel gut.*” Doch maRgeblich fiir ein rationales
Vermogen ist im Zweifelfall allein dasjenige Wollen, das sich an nichts ande-
res bindet als an das als gut Erkannte, unabhingig von allen sonstigen Stre-
bungen und Interessen, also das, was er als affectio iustitiae bezeichnet. In
dieser freien Selbstbindung an das Gute besteht denn auch die Selbstvervoll-
kommnung des Willens.”? Sie ist die dem Willen “angeborene Freiheit (/iber-
tas innata)”,”" so dass Scotus von der Liebe (caritas) sagen kann, sie sei
diejenige Tugend, ,die den Willen vervollkommnet, sofern ihm die affectio iu-
stitiae eigen ist”.”2

Daher sieht Scotus im natiirlichen Wollen des eigenen Gelingens fiir den
Menschen durchaus ein Wollen des Guten. Doch da das eigentliche Wollen,
namlich dasjenige, das der Natur des Menschen als einem rationalen und sich
frei bestimmenden Wesen entspricht, im Wollen des intrinsisch Guten besteht,
bedarf es der Einordnung der affectio commodi durch die affectio iustitiae als
moderatrix.”? st es aber gerade die dem Willen als einem rationalen Vermo-
gen eigene Fahigkeit der Selbstbestimmung, die den Willen dazu fiihrt, sich
selbst zu dem in sich Guten zu bestimmen, dann muss die affectio iustitiae im
Sinn dieser Selbstbestimmung zu dem in sich Guten ihrerseits als Selbstver-
vollkommnung des Willens gedacht werden.

Konsequenterweise sieht Scotus daher die dem Menschen gemile Weise
der Gliickseligkeit nicht wie Aristoteles und Thomas im Erkennen, sondern im
Wollen, als dessen vollendete Form die Selbstbindung an das Gute zu be-
trachten ist, die wir Liebe nennen. Damit sind die beiden Stichworte genannt,
die durch Kant zum Kern der neuzeitlichen Ethik werden: der neue Begriff des
Willens als eines Vermogens urspriinglicher Selbstbestimmung und das neue
Verstandnis von Moralitét als die freie Selbstbindung des Willens an das als gut
Erkannte.

Doch vermag die von Scotus entwickelte Theorie des handelnden Ichs mehr
noch zu erkldaren als diese beiden Momente: Denn sie versteht Kausalitit am
Leitfaden des handelnden Ichs, d.h. als eine Verwandlung von Griinden in
Ursachen. Damit nimmt sie die moderne Einsicht vorweg, dass Kausalitit um-
fassender gedacht werden muss, namlich als Handlungskausalitit (agent cau-



sality), wie sie sich aus der Perspektive des handelnden Subjekts darstellt, und
nicht nur als die nach gesetzmiRiger Regularitit verlaufende Ereigniskausalitdt
(event causality), wie sie Gegenstand der Naturwissenschaften ist.”* Mehr
noch: indem die scotische Theorie Wille und Verstand als Teilursachen des
freien Handelns versteht und dabei dem Willen die maBgebliche Rolle zuord-
net, kann sie erklaren, warum Griinde Ursachen werden, ohne dass die
Griinde sich in einen endlosen Regress verlieren und/oder der Wille als dezi-
sionistische Willkiir gedacht werden muss.

d) Die Wirklichkeit der Freiheit: Das Faktum der Kontingenz

Freilich bleibt eine wichtige Frage, was namlich nicht nur die Mdglichkeit von
Freiheit und Wille, sondern auch deren Wirklichkeit belegt. Auf diese Frage
antwortet Scotus nicht mit dem Versuch einer Deduktion der Freiheit, sondern
mit dem Verweis auf die Erfahrung, die jeder Handelnde macht, namlich die
Erfahrung, auch anders oder gar nicht handeln zu kénnen. Dass es solche
Kontingenz gibt, ist fiir Scotus schlechthin evident (evidentissimum).”> Wer
daher leugnet, dass er in bestimmten Fillen nicht auch anders oder gar nicht
hitte handeln konnen, dem muss man die harsche Behandlung androhen, die
Avicenna fir die Leugner des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch emp-
fiehlt, namlich ihn zu foltern bis er zugibt, dass der Folternde sein grausames
Handeln auf der Stelle auch einstellen kénnte.”® Es ist das unbezweifelbare
Faktum der Kontingenz von Handlungen, die kontrafaktische Moglichkeit des
Gegenteils, das auf die Freiheit des sie verursachenden Willens hinweist. Dass
solche Freiheit ihrerseits durch mannigfache Faktoren umstellt und damit be-
stimmt, ja zuweilen ganz gehindert ist, andert nichts an der rationalen Not-
wendigkeit, den Willen, sofern er sich als Willen betdtigt bzw. zu betitigen in
der Lage ist, als frei zu denken.

Was Scotus hier zur Anwendung bringt, ist die bereits erwdhnte und oft
missverstandene Anwendung der von ihm verfolgten formalen Betrachtungs-
weise. Diese Betrachtungsweise fragt, was einem Vermogen wie dem Willen
als solchen zukommt unter Absehung von der Interaktion mit anderen Vermo-
gen und der Bestimmung durch hinzutretende Faktoren. Deshalb lduft die
Feststellung, dass dem Willen als solchem Freiheit im Sinn der Indeterminiert-
heit zugeordnet werden muss, keineswegs darauf hinaus, dass er nicht durch
die Vernunft bestimmt und durch die Umstande beschrankt wird.”” Nur als
Wille muss er indeterminiert gedacht werden; sonst ldsst sich ohne den Preis
eines unendlichen Regresses die Freiheit anders handeln oder — mehr noch —
sich des Handelns ganz enthalten zu kénnen, nicht erkldren.
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5. THEORIE DES HANDELNDEN ICHS Il

Theorie der Normativitit

a) Der Vorwurf des Voluntarismus

Wie aber kann unter diesen Bedingungen der Anspruch des Guten als ein an
den Willen gerichteter Anspruch des Sollens erklirt, also eine angemessene
Theorie der Normativitit entwickelt werden? Hat die Erklarung des Willens als
Vermégen urspriinglicher Selbstbestimmung nicht notwendig eine voluntaristi-
sche Moral zur Folge? Wie steht es tiberhaupt: Ist etwas moralisch verwerflich,
weil es verboten ist, oder ist es verboten, weil es moralisch verwerflich ist?

Wie schon Platon im Dialog Eutrypho vermerkt,”® sind die Folgen der Ant-
wort auf diese Frage erheblich. Denn wenn das Gute und Gerechte Sache
einer der menschlichen Einsicht entzogenen Entscheidung Gottes ist, wird
nicht nur die Moral widerspriichlich, auch wire Gott vom Teufel nicht mehr
unterscheidbar; denn wie kénnten wir in diesem Fall erkennen, ob er, wenn er
will, das Gute will? Ja, muss nicht ein Gott, dessen Schopfung einem Wollen
entspringt, fiir das es keine inneren Griinde gibt, Zweifel an der Zuverlissig-
keit der Ordnung des Kosmos auslésen und — so die These Hans Blumen-
bergs” — einen ,theologischen Absolutismus” nach sich ziehen, gegen den die
europdische Neuzeit mit Recht ihre ,Selbstbehauptung” setzt, indem sie Zu-
flucht zu einer autonomen Rationalitdt nimmt, die die innere Ordnung des
Kosmos nicht entdeckt, sondern allererst entwirft? Und seinen Ursprung hat
dieser ,theologische Absolutismus” der Primoderne — so Blumenberg — im
neuen Verstandnis des Willens, das von Johannes Duns Scotus entwickelt
wird. Wilhelm von Ockham ist nur dessen konsequenter Vollstrecker, der No-
minalismus die unvermeidliche Folge.

Dieser Vorwurf und die mit ihm verbundene Kritik sind nicht neu. Seit der
Wiederentdeckung der mittelalterlichen Theologie und Philosophie durch die
Neuscholastik wird gegen die Lehre des Duns Scotus — vor allem von neutho-
mistischer Seite — der Vorwurf des ,Voluntarismus” im Sinne eines ,exzessiven
Indeterminismus (des Willens)”89 erhoben und selbst nach Befreiung des
Oeuvres von den nichtauthentischen Texten ist diese Kritik nicht verstummt.8!
Fiir was aber steht Scotus — fiir die Idee von Freiheit und Wille, die Kant zum
Zentrum der Ethik macht oder fiir den ,theologischen Absolutismus”, gegen
den sich nach Blumenberg die Neuzeit mit Recht emport?



b) Der scotische Ansatz: Das oberste Gebot des natiirlichen Gesetzes —
Das vollkommen Gute ist zuhéchst zu lieben

Die Antwort ergibt sich nur, wenn man sich — wie dies auch fiir die Auslegung
Kants gilt —, auf die schon erwihnte formale Betrachtungsweise einldsst, die
Scotus verfolgt. Nur wenn Wille Wille und Vernunft Vernunft sind, so die sco-
tische Sicht — und beide als aktive Vermogen betrachtet werden, die (in ihrer je
eigenen Titigkeit voneinander unabhingig) zusammenwirken, kann eine prak-
tische Freiheit erklart werden, die nicht Willkir ist. Und dies gilt fir das
menschliche wie fiir das gottliche Handeln.

Der Kern des moralischen Sollens liegt dann weder in den Strebungen der
Natur noch in den dezisionistischen Dekreten eines gottlichen Normgebers,
sondern im Wollen selbst. Denn wenn Wollen bzw. Freiheit als Selbstbin-
dung an das als gut Erkannte zu verstehen sind, dann ist das uneingeschrankt
Gute auch das unbedingt zu wollende. Eben dieses Gebot bezeichnet Scotus
als das ,oberste praktische Prinzip (primum principium practicum)”, das
jeder Mensch in Form eines der praktischen Vernunft eigenen ,natiirlichen
Gesetzes (lex naturalis)” besitzt,82 nimlich dass das unendlich Gute (und das
bedeutet theologisch gesprochen: Gott) auch unbedingt zu wollen, d.h. zu
lieben ist: ,Das Vollkommenste ist zuhdchst zu lieben (optimum esse sum-
mum diligendum)“®* oder wie es an anderer Stelle heifst: ,Wenn es Gott gibt,
ist Gott allein der (im strengen Sinn) zu Liebende (Si est Deus, est amandus ut
Deus solus)”.84

Das oberste Prinzip, so wird hier deutlich, bringt die streng logische Korre-
lation der Giite des Gegenstandes mit dem Mafd der Wertschéatzung zum Aus-
druck, die ihr entspricht, und damit zugleich den Charakter der Verpflichtung
fur einen Willen, der seiner Natur als rationales Vermogen nach seine Erfiillung
in der Selbstbindung an das Gute besitzt. Gemals diesem Prinzip kann das un-
endlich Gute fiir einen rationalen Willen gar nichts anderes als ein unbedingt
zu Liebendes sein. Und da Gott das einzige unendlich Gute ist, gilt dies nur
fir Gott. Da die Erkenntnis des obersten praktischen Prinzips nach Scotus aus
den Begriffen selbst hervorgeht, nennt er es auch eine ,praktische Wahrheit
(veritas practica)”.®® Dies aber bedeutet keineswegs, dass von dem endlich
Guten keine Verpflichtungskraft ausgeht. Die Frage ist nur, wie seine ,prakti-
sche Wahrheit” erkannt wird und worin sie begriindet ist.
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c) Die weiteren Gebote des natiirlichen Gesetzes:
Das Kriterium der Konsonanz

Auf diese Frage antwortet Scotus zunichst mit dem Hinweis auf die weiteren
Gebote, die zum natiirlichen Gesetz gehéren und die Scotus mit der Tradition
in den Geboten der zweiten Tafel des Dekalogs sieht. Sie verpflichten, wie
Scotus ausfiihrt, weniger strikt, weil sie sich auf Weisen des endlich Guten be-
ziehen; doch sind auch diese Gebote verpflichtend, weil sie mit dem ersten
Prinzip des strikten Naturgesetzes ,iibereinstimmen (consonant)”. Ja, insge-
samt ist moralisch gut, was mit dem Menschen als verniinftig erkennenden
und frei wollenden Wesen ,iibereinstimmt”.

Damit erscheint neben der deduktiv, aus den Begriffsgehalten selbst sich
analytisch ergebenden praktischen Wahrheit, eine zweite Form der prakti-
schen Wahrheit, ndmlich eine solche, die sich — wie die aus der Musik stam-
mende Metapher des ,Zusammenstimmens (consonare)” andeutet — aus einer
Art Konsistenz der Griinde bzw. einer Kohédrenz mit dem obersten Prinzip er-
gibt. Welche Form praktischer Rationalitit Scotus hier meint, wird deutlicher
im Zusammenhang der Deutung, mit der Scotus das gottliche Erkennen und
Wollen im Akt der Schopfung erklirt.

d) Das géttliche Erkennen und Wollen ad extra

Denn die skizzierte rationale Struktur des Wollens muss nach Scotus auch fiir
Gott zutreffen, versteht Scotus doch Erkennen und Wollen, Vernunft und Wille
— formal fir sich betrachtet — als ,reine Vollkommenheiten (perfectiones sim-
pliciten”, d.h. als Akte bzw. Vermogen, die zu den Vollkommenheiten gehéren,
die als solche keine qualitative Begrenztheit mit sich fithren und deshalb dem
zuhochst Vollkommenen, niamlich Gott, zugedacht werden miissen.

Folgt man der Struktur, die der Vernunft und dem Willen, bzw. dem Erken-
nen und Wollen als solchen eigen ist, dann muss sich das Wollen und Han-
deln Gottes, das ad extra erfolgt, also sich auf etwas anderes bezieht als sein
eigenes Wesen, unterscheiden von dem gottlichen Wollen, das sich auf Gottes
eigenes Wesen bezieht. Wahrend wir von der Liebe, mit der Gott das eigene
Wesen aufgrund seiner unendlichen Gutheit liebt, annehmen miissen, dass sie
frei, aber notwendig erfolgt, miissen wir in Bezug auf alles endlich Gute fol-
gern, dass Gott es nicht anders als frei und kontingent wollen kann. Damit er-
klédrt sich auch die Feststellung, die sich in Lectura Il d.19 q.un. findet, wenn
es dort heifdt, ,dass alles von Gott Verschiedene nur deshalb gut ist, weil es
von Gott so gewollt ist” (,omne aliud a Deo est bonum ,quia a Deo est voli-



tum et acceptatum’).8° Aus dem Kontext gelost scheint dieser Satz den schon
von Platon inkriminierten Voluntarismus zum Ausdruck zu bringen.

e) Das gottliche Wollen ,de potentia absoluta’ und ,de potentia ordinata’:
Kritik des Voluntarismus-Einwands

Doch wire eine solche Deutung des Satzes eine klare Missdeutung des scoti-
schen Ansatzes. Denn auch in Gott geht nach Scotus — wie bereits erwahnt®”
— das Erkennen des in sich notwendig Moglichen dem kontingenten Wollen
des Faktischen vorauf. Gott erkennt nicht nur sich selbst, sondern zugleich die
Fiille des Moglichen, das er erschaffen kann, und dies mit Notwendigkeit, weil
er es nicht anders erkennen kann als es seinem Gehalt nach ist.2® Die Welt,
die er aus der Fiille der notwendig moglichen Welten auswéhlt, um sie zu er-
schaffen, ist kontingent gewihlt, doch liegt jeder kontingenten Wahl eine not-
wendige intelligible Struktur zugrunde. Weil das Handeln, das Gott seiner
Allmacht nach (de potentia absoluta) moglich ist, an seine Vernunft gebunden
ist, ist das konkrete kontingente Handeln Gottes nicht anders als ein Handeln
zu verstehen, das durch Vernunft geordnet (de potentia dei ordinata) ist.%? In
diesem Sinn stimmt Scotus Augustinus zu, dass Gott, was immer er hervorge-
bracht hat, mit der ,rechten Vernunft (recta ratio)“?° hervorgebracht hat, und
charakterisiert Gott als einen ,zuhochst verniinftig Wollenden (rationabilis-
sime volens)”.?" Auch die frei-kontingent getroffenen Willenshandlungen sind
als ein Akt der gottlichen Selbstbestimmung ,von jener ersten Gerechtigkeit
bestimmt, insofern er mit dem Willen tibereinstimmt, dem er angemessen ist,
so als wire die handlungsleitende Rechtheit die erste Gerechtigkeit selbst (mo-
dificatus ab illa prima iustitia, quia consonus voluntati cui adaequatur, quasi
pro rectitudine inclinante iustitia prima).”®* Daher gilt zwar, dass etwas gut ist,
weil es von Gott gewollt ist, dass es aber zugleich von Gott gewollt ist, weil es
gut ist.??

f) Die Suche nach der praktischen Wahrheit:
Moralische Gutheit und praktische Uberlegung

Dementsprechend beschreibt Scotus die fir den Menschen verbindliche
Moral keineswegs als eine ,divine command theory’. Moralisch gut kann nach
Scotus eine Handlung im Blick auf die Gattung, die Umstdnde und die Ver-
dienstlichkeit (gegeniiber Gott) genannt werden: Generisch gut ist die Hand-
lung, wenn der Gegenstand der Willenshandlung von der richtig urteilenden




Vernunft als angemessen beurteilt und dementsprechend dem Willen als Ver-
bindlichkeit (dictamen) vorgelegt wird. Fiir die spezifische Gutheit ist auch die
Angemessenheit der Umstande maligeblich, zu denen zuvorderst die Absicht
(intentio) gehort. Verdienstlich vor Gott ist die Willenshandlung schlieRlich,
wenn sie explizit aus Liebe zu Gott geschieht; doch ist dies stets ein gnaden-
haftes Geschenk, keine rein menschliche Leistung. So kann Scotus feststellen,
das die moralische Gutheit einer Handlung ,die Gesamtheit von all dem ist,
von dem die rechte Vernunft des Handelnden urteilt, dass es der Handlung
bzw. dem in dieser Handlung Handelnden zukommen muss (bonitas moralis
actus est integritas eorum omnium, quae recta ratio operantis iudicat debere
ipsi actui convenire, vel ipsi agenti in suo actu convenire)”.?* Dabei ist we-
sentlich, dass die Angemessenheit nicht nur vorliegt, sondern auch in einem
entsprechenden Urteil erfasst ist. Die Uberzeugung von der Ubereinstimmung
der Handlung mit den genannten Kriterien kann vom Handelnden nicht an
eine andere Vernunft delegiert werden; denn das — so betont Scotus — wider-
sprache der Natur des Handelnden wie dem Wesen der Handlung.”®

Angemessen (conveniens) aber ist einem frei wollenden und sich durch Ver-
nunft bestimmendem Wesen nur die Handlung, in der der Wille nicht einfach
Strebungen folgt, sondern sich (gemal der affectio iustitiae) an das objektiv
Gute, d.h. an den als objektiv gut erkannten Wollensgegenstand und die als
gut erfassten Wollensumstande bindet, was dann in obliquo heil3t die eigene
Natur zu erfiillen.

Welcher Wollensgegenstand aber als gut zu betrachten ist, ergibt sich nach
Scotus aus den ,Geboten des natiirlichen Gesetzes”, unter denen er — wie be-
reits erwdhnt — die Prinzipienstruktur der jedem Menschen eigenen prakti-
schen Vernunft versteht. Dass sich aus dieser Struktur ergibt, dass nur das
unbedingt Gute auch das unbedingt zu Liebende ist, heift nach dem schon
Gesagten fiir Scotus aber keineswegs, dass alles andere Gute seine Verbind-
lichkeit nur aufgrund gottlicher Setzung besitzt. Denn wenn sich dieses andere
Gute der ordinatio Gottes, d.h. dem frei-kontingenten Wollen Gottes verdankt,
dieses Wollen aber der gottlichen Vernunft folgt, dann muss die Gutheit dieses
Guten eine eigene innere und nicht-kontingente Begriindetheit besitzen. Seine
moralische Gutheit ist deshalb durchaus der Einsicht der Vernunft zuganglich
und gewinnt durch sie (und nicht allein aus der Autoritit des gottlichen Norm-
setzers) ihre moralische Verbindlichkeit. Sie ergibt sich, wie Scotus es in der
Sprache des natiirlichen Gesetzes ausdriickt, aus der consonantia mit dem
obersten praktischen Prinzip, das ja nichts anderes als die strenge Korrelation
zwischen der Gutheit des Willensgegenstandes und seiner moralischen Ver-
pflichtungskraft ausdriickt.



Was Scotus mit dieser consonantia als Kriterium der Einsicht in die morali-
sche Verbindlichkeit meint, zeigt sich an der Weise, in der er die Struktur ver-
deutlicht, die der als positives Recht etablierten Eigentumsordnung eigen ist:
So folgt aus dem allgemeinen Gebot des positiven Rechts, Rechtsfrieden in
einem Gemeinwesen herzustellen, nicht notwendig eine bestimmte Eigen-
tumsordnung. Jede solche Ordnung, sei es die des Privateigentums, sei es die
der Giitergemeinschaft, lasst sich mit diesem Gebot vereinbaren, ohne freilich
aus ihm deduziert werden zu konnen. Sofern aber Giitergemeinschaft ange-
sichts der gegenwartigen Verfassung der Menschen den Frieden mehr gefdhr-
den kann als das Privateigentum, kann von der rechtlichen Verfiigung, die
Privateigentum vorsieht, gesagt werden, dass sie mit dem tbergeordneten
Gebot mehr in consonantia steht als die eine Giitergemeinschaft vorsehende
Rechtsordnung.?®

Das aber bedeutet, dass consonantia nicht nur Nichtwiderspruch zum ober-
sten Prinzip fordert, sondern dartiber hinaus eine Ordnung anzeigt, die zwar
nicht aus dem obersten Prinzip abgeleitet werden kann, dennoch aber — wie
andere mogliche Ordnungen auch — als declaratio und explicatio des obersten
Prinzip verstanden werden muss. ,Wenn wir annehmen, dass es in Bezug auf
alle positiven Gesetze nicht nur ein Prinzip gibt, das die Grundlage der Gel-
tung dieser positiven Gesetze ist, sondern dass diese Gesetze (nichts anderes
tun als) dieses Prinzip (zu) erkldren oder es in Bezug auf das Einzelne (zu) ent-
falten, dann stimmen diese Entfaltungen in hohem Mals mit dem ersten allge-
meinen Prinzip (dieser Gesetze) tberein (Et ita forte in omnibus iuribus
positivis, quod licet aliquod sit unum principium quod est fundamentum in
condendo omnes illas leges positivas, sed declarant illud principium sive ex-
plicant quantum ad particulas, quae explicationes valde consonant primo
principio universali)”.%”

In gleicher Weise ist das Kriterium der consonantia auch fiir den Bereich der
durch das natiirliche Gesetz bestimmten Moral zu verstehen. Die consonantia
zeigt eine innere Konsistenz der Gebote der zweiten Tafel des Dekalogs an, so
dass, so Scotus, ihre Ordnung — einmal von Gott gewollt — von ihm nicht ohne
Widerspruch in Form einer Dispens durchbrochen, sondern nur durch eine an-
dere Ordnung ersetzt werden kann.”8




g) Theorie des handelnden Ichs: Restimee

Die Konsequenzen des skizzierten scotischen Ansatzes fiir die nachfolgende
Entwicklung in der praktischen Philosophie sind nicht zu tibersehen:

1. Mit der Ausarbeitung seiner Theorie des Willens als eines rationalen Ver-
maogens urspriinglicher Selbstbestimmung vermag Scotus den Determinis-
mus des aristotelischen Bewegungssatzes (omne quod movetur ab alio
movetur) zu durchbrechen?? und einen an der agent causality orientierten
Kausalitdtsbegriff und ein damit verbundenes Verstindnis spezifisch prakti-
scher Rationalitat zu entwickeln.

2. Durch die Deutung der libertas exercitii als eines ,Wollen des Wollens’ ist
Scotus in der Lage praktische Freiheit starker als dies in der urspriinglich ari-
stotelischen Trasse moglich ist, als Selbstverhiltnis des Handelnden zu ex-
plizieren.

3. Mit der damit verbundenen Theorie der Normativitét vollzieht Scotus einen
Wandel in der Grundlegung der Moral. Er ldsst neben den aristotelisch-tho-
manischen Typus einer von dem Verhiltnis von praktischer Vernunft und na-
turalem Streben bestimmten Ethik den einer vom Verhéltnis von praktischer
Vernunft und Willen bestimmten Typus treten: Weder das Streben der Natur
noch die Autoritit des Normgebers bilden den Kern der Moralitét, sondern
die Selbsthindung des Willens an das erkannte Gute. Es ist die reflexive Frei-
heit zweiter Stufe in Form des ,Wollens des Wollens’, durch die der Mensch
zum verantwortlichen ,Moderator (moderatrix)” seines Handelns und — wie
es wortlich heilst — ,fiir sich selbst zur Regel (potest se moderari in vo-
lendo)”,'%0 d.h. ein moralisches Wesen wird.

4. Damit einher geht der Wechsel von einem kosmologischen zu einem per-
sonalen Gottesverstindnis: Gott wird nicht als eine erste Finalursache na-
turhaft erstrebt, sondern als der unendlich Gute geliebt.

. Im Verstindnis der konkreten Moral tritt der Charakter des Ethos hervor: Sie
erscheint als ein den unverlierbaren Kern der Moral, namlich die Selbsthin-
dung an das Gute konkretisierender Entwurf gelungenen Lebens, der als
solcher kontingent und damit geschichtlich, aufgrund seiner internen Be-
griindetheit und Sinnhaftigkeit zugleich aber normativ ist. Es ist die prakti-
sche Uberlegung (phronesis/prudentia), in der diese interne Verniinftigkeit
und Sinnhaftigkeit zum handlungsleitenden Urteil wird.

U1
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Man hat in der jiingsten philosophiehistorischen Debatte in Bezug auf die
Konzepte der Metaphysik diskutiert, ob Johannes Duns Scotus einen Neuan-
fang darstellt oder nicht eher den Abschluss der mittelalterlichen Debatte.'""
Offensichtlich treffen beide Feststellungen zu: Denn ohne Zweifel gehort die
von Scotus im Rahmen seiner Theologie entwickelte Philosophie in die mit Be-
ginn des 13. Jahrhunderts machtvoll einsetzende Rezeption und Transforma-
tion der aristotelischen Philosophie. Scotus betrachtet die Ansdtze der
,pPhilosophi” in Person des Aristoteles und seiner griechischen und arabischen
Kommentatoren als den mafgeblichen Leitfaden dessen, was philosophische
Erkldrung leisten kann, sieht sich aber durch die Phanomene, die im Zentrum
des christlichen Offenbarungsglaubens stehen, starker als seine Vorgédnger ver-
anlasst das Konzept der aristotelischen Philosophie sowohl in ihrem theoreti-
schen wie ihrem praktischen Teil einer grundlegenden Kritik zu unterziehen.
Er bringt damit die spannungsvolle mit Albertus Magnus und seinen Zeitge-
nossen beginnende Debatte zu ihrem Hohepunkt und zu ihrem Abschluss.
Zugleich fiihrt er das kritisierte Konzept tiber sich hinaus und gewinnt ihm
einen Neuansatz ab, der inhaltlich und methodisch — ich nenne die Stichworte
der ,Transzendentalitat’ fiir die theoretische und das Stichwort der ,Moralitat’
fiir die praktische Philosophie — neue Wege des Denkens eroffnet.'"? Wie die
Wirkungsgeschichte zeigt, gehort er zu den wenigen Philosophen wie Platon
und Aristoteles, Kant oder Frege, denen es gelingt, das philosophische Fragen
und Denken mit einem Schlag auf ein neues, verdndertes Niveau des Fragens
und Sprechens zu bringen. ,Nach Scotus’ denkt man in Philosophie und Theo-
logie ,anders’, und das tun auch die, die ihm in den inhaltlichen Losungen
nicht folgen; man lese nur Capreolus oder Cajetan, Ockham oder Gerson. Es
verwundert daher nicht, dass es diese Sicht der Philosophie ist, die mehr als
alle anderen mittelalterlichen Ansitze die folgende Entwicklung der Philoso-
phie bestimmt, wie sich dies in der theoretischen Philosophie vom spatmittel-
alterlichen Scotismus tiber Sudrez, die Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts,
Christian Wolff, Kant und Peirce bis hin zur modernen Gegenstandstheorie
und Modalmetaphysik zeigt.'?? Unter den mittelalterlichen Denkern kommt
Johannes Duns Scotus daher unzweifelhaft ein besonderer Rang zu.



ANMERKUNGEN

1 Vgl. ndher Honnefelder, Scientia transcendens; ders., Métaphysique comme science transcen-
dentale.

2 Vgl. den Forschungsbericht bei Honnefelder, Metaphysik und Ethik.

3 Vgl. niher Honnefelder, Johannes Duns Scotus, 13-16; ders., ,Johannes Duns Scotus — der Phi-
losoph”.

4 Honnefelder, ,Johannes Duns Scotus — der Philosoph”.

5 Vgl. Honnefelder, ,Kathedralen des Denkens”.

6 Vgl. Honnefelder, ,Anfinge der Aristoteles-Rezeption”; ders., ,Die philosophiegeschichtliche
Bedeutung Alberts”.

7 Vgl. Honnefelder, ,Anfinge der Aristoteles-Rezeption”; ders., ,Die philosophiegeschichtliche
Bedeutung Alberts”.

8 Vgl. Honnefelder, Woher kommen wir, 55-59; ders., ,Wisdom on the Way of Science”.

9 Vgl. Anm. 5 und 6.

10 Vgl. dazu und zum folgenden niher Honnefelder, ,Die philosophiegeschichtliche Bedeutung
Alberts”.

11 Vgl. Aertsen et al., Nach der Verurteilung von 1277.

12 Vgl. ndher Honnefelder, ,Die zwei Quellen scotischen Denkens”.

13 Vgl. Kant, KrV, B XXXI; Honnefelder, Scienctia transcendens, 403-486.

14 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. I, d. 3, p. 3, . 2, n. 498 (ed. Vat. 3), 294-295; Ord. 1, d. 3, p.
3,q.1,n.386 (ed. Vat. 3), 235; Rep. IA, d. 3, q. 4, ed. Wolter and Bychkov, 207-220; vgl. dazu
und zum Folgenden Honnefelder, Johannes Duns Scotus, 30-32, 35-39.

15 Vgl. dazu und zum folgenden Honnefelder, Johannes Duns Scotus, 39-44.

16 Vgl. loannes Duns Scotus, Met. VII, ¢. 19, nn. 34-42 (OPh. 4), 367ff.

17 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. 1, d. 2, p. 2, q. 1-4, nn. 399-402 (ed. Vat. 2), 355-356.

18 Vgl. Donati, ,La discussione”, 71-81. — In seiner Met. [Met. IV, q. 1, nn. 1-91 (OPh. 3),
295-320] diskutiert Scotus — der Gattung einer Aristoteles-Kommentierung entsprechend — die
Frage der univoken Pradikation von ,ens” unter den logischen und argumentativen Bedingun-
gen, die seine Zeit fiir maligeblich hilt und in deren Horizont seine Vorginger diskutieren. Die
Losung, wie er selbst sie sieht, deutet er in den Dubia an, mit denen die dem Text von Met. |,
g. 1 hinzugeftgten Adnotationen [Met. |, . 1, nn. 97-193 (OPh. 3), 49-72] schlieen. Expli-
zit entwickelt er die eigene (neue) Position einer die kategoriale Pridikation hinter sich las-
senden univoken Priadikation von ,ens” in seiner Kommentierung der Sentenzen (s. Anm. 19).
Dabei ldlt der theologische Kontext keinen Zweifel am philosophischen Anspruch der neuen
Losung, geht es doch in Ord. 1, d. 3 um die Frage der Erkennbarkeit Gottes in ausdricklicher
Auseinandersetzung mit den ,philosophi”.

19 loannes Duns Scotus, Ord. 1, d. 3, p. 1, ¢. 1-2, n. 26 (ed. Vat. 3), 18: univocum conceptum
dico, quia ita est unus quod eius unitas sufficit ad contradictionem affirmando et negando
ipsum de eodem; sufficit etiam pro medio syllogistico, ut extrema unita in medio sic uno sine
fallacia aequivocationis concludantur inter se uniri; vgl. dazu ausfiihrlicher Honnfelder, Jo-
hannes Duns Scotus, 58-62; ders., Ens inquantum ens, 268-313.

20 Vgl. das Lehrstiick in loannes Duns Scotus, Ord. I, d. 3, p. 1, q. 3, nn. 108-201 (ed. Vat. 3), 68-
123; dazu ausfiihrlich Honnefelder, Ens inquantum ens, 55-98; ders., Johannes Duns Scotus,
29ff.

21 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 80 (ed. Vat 3), 54-55; dazu ausfiihrlicher
Honnefelder, Ens inquantum ens, 151-160; ders., Johannes Duns Scotus, 56-59.

22 Vgl. Heidegger, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (GA 1/1), 214-218; vgl.
dazu Honnefelder, ,Duns Scotus / Scotismus 117,



23 Vgl. dazu loannes Duns Scotus, Ord. I, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 80 (ed. Vat 3), 54-55.

24 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. 1, d. 3, p. 1, . 1-2, n. 27 (ed. Vat. 3), 18; dazu Honnefelder,
Ens inquantum ens, 286-294; ders., Johannes Duns Scotus, 60-63.

25 loannes Duns Scotus, Ord. 1, d. 3, p. 1, ¢. 3, n.80 (ed. Vat. 3), 54-55.

26 loannes Duns Scotus, Ord. 1, d. 2, p. 1, q. 1-2, n. 132 (ed. Vat. 2), 207.

27 Vgl. dazu und zum folgenden loannes Duns Scotus, Ord. I, d. 3, p. 1, q. 3, nn. 80, 133-137
(ed. Vat. 3), 54-55, 82-86; vgl. ausfiihrlicher Honnefelder, Ens inquantum ens, 313-343; ders.,
Johannes Duns Scotus, 56-58, 63-67.

28 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. I, d. 3, p. 1, . 3, n.151 (ed. Vat. 3), 93-94.

29 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. 1, d. 8, p. 1, q. 3 (ed. Vat. 4), 169-229; dazu ausfiihrlicher Hon-
nefelder, Ens inquantum ens, 351-362; ders., Johannes Duns Scotus, 67-81, 88ff.

30 loannes Duns Scotus, Met. prol., n. 18 (OPh. 3), 9: ,...igitur necesse est esse aliquam scien-
tiam universalem, quae per se considerat transcendentia. Et hanc scientiam vocamus meta-
physicam, quae dicitur a ,meta’, quod est ,trans’, et ,ycos’ ,scientia’, quasi transcendens
scientia, quia est de transcendentibus”. Vgl. dazu Honnefelder, Ens inquantum ens, 99-143;
ders., Johannes Duns Scotus, 52-55, 72-73.

31 Vgl. loannes Duns Scotus, Quodl., q. 3, n. 2 (ed. Viv. 25), 114; dazu ausfiihrlicher Honnefel-
der, Scientia transcendens, 6-10; ders., Johannes Duns Scotus, 75ff.

32 loannes Duns Scotus, Ord. IV, d. 1, ¢. 2, n. 8 (ed Viv. 26), 108; Ord. 1, d. 43, q. un., n. 7 (ed.
Vat. 6), 354.

33 loannes Duns Scotus, Met. VI, q. 13, n. 119 (OPh. 4), 259: ,individuum est verissime ens et
unum?.

34 loannes Duns Scotus, Ord. 1, d. 36, q. un., n. 48 (ed. Vat. 6), 290; dazu ausfiihrlicher Honne-
felder, Scientia transcendens, 31ff., 45-56; ders., Johannes Duns Scotus, 79ff.

35 loannes Duns Scotus, Ord. |, d. 36, ¢. un., n. 48 (ed. Vat. 6), 290.

36 loannes Duns Scotus, Ord. |, d. 36, ¢. un., n. 60 (ed. Vat. 6), 296.

37 loannes Duns Scotus, Ord. |, d. 36, ¢. un., n. 61 (ed. Vat. 6), 296.

38 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. |, d. 43, ¢. un, n. 7 (ed. Vat 6), 354.

39 loannes Duns Scotus, Met. 1X, q. 15, nn. 57-62 (OPh. 4), 693-694; dazu ausfiihrlicher Hon-
nefelder, Scientia transcendens, 57-74; ders., Johannes Duns Scotus, 82-88.

40 loannes Duns Scotus, De primo princ., c. 3, concl. 1, n. 25, ed. Kluxen, 32-33.

41 loannes Duns Scotus, Ord. I, d. 2, p. 1, q. 1-2, n. 86 (ed. Vat 2), 178.

42 Vgl. dazu und zum Folgenden Honnefelder, Scientia trancscendens, 82-108; ders., Johannes
Duns Scotus, 113-120.

43 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. 1, d. 36, q. un., n. 60 (ed. Vat. 6), 296.

44 loannes Duns Scotus, Ord. I, d. 8, p. 2, g. un., n. 299 (ed. Vat. 4), 94.

45 Vgl. dazu loannes Duns Scotus, Lect. I, d. 39, . 5, n. 72 (ed. Vat. 17), 503-504; dazu Honne-
felder, Scientia Transcendens, 97-100.

46 Immanuel Kant, KrV, A 104.

47 Vgl. Immanuel Kant, KrV, A 156 / B 195; dazu Honnefelder, Scientia transcendens, 450ff.

48 Vgl. dazu Immanuel Kant, KrV, A 143 /B 182 sowie A 175 /B 217; dazu Honnefelder, Scien-
tia transcendens, 458-459.

49 Vgl. Honnefelder, Scientia transcendens, 122-140.

50 Vgl. Honnefelder, Scientia transcendens, 122-140.

51 Vgl. Lovejoy, Die grolse Kette der Wesen, 39-122.

52 Vgl. Honnefelder, Scientia transcendens, 382-402.

53 Vgl. dazu Honnefelder, Scientia transcendens, 112; ders., Johannes Duns Scotus, 92, 155.

54 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. |, d. 8, p. 1, q. 3, n. 138 (ed. Vat. 4), 222; dazu ausfiihrlicher
Honnefelder, Scientia transcendens, 108-121; ders., Johannes Duns Scotus, 69ff.

55 Vgl. loannes Duns Scotus, Lect. |, d. 3, p. 1,q. 1-2, n. 129 (ed. Vat. 17), 46-47.
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56 Vgl. dazu und zum Folgenden loannes Duns Scotus, Quodl., q. 5, nn. 2-3 (ed. Viv. 25), 198-
199; dazu ausfihrlicher Honnefelder, Scientia transcendens, 108-113, 158-167; ders., Johan-
nes Duns Scotus, 91-94.

57 Vgl. Anm. 53.

58 Vgl. die Fassungen des Beweises in d. 2 der Sentenzenkommentierungen [loannes Duns Sco-
tus, Ord. 1, d. 2 (ed. Vat. 2), 125-243, Lect. |, d. 2 (ed. Vat. 16), 111-157, Rep. IA, d. 2, ed. Wol-
ter and Bychkov, 115-186] und in loannes Duns Scotus, De primo princ., ed. Kluxen; dazu
ausfithrlich Honnefelder, Scientia transcendens, 167-199; ders., Johannes Duns Scotus,
95-102.

59 Vgl. etwa Rep. 1A, d. 39-40, q. 1-3, n. 30, ed. Wolter and Bychkov, 473.

60 Vgl. Kenny, ,Thomas tiber den Willen”.

61 loannes Duns Scotus, Met. 1X, ¢. 15 (OPh. 4), 675-676: ,Utrum differentia ab Aristotele assig-
nata inter potentias rationales et irrationales sit conveniens.”

62 Vgl. ebd., 677-699; dazu Mohle, Ethik als scientia practica, 158-173; Honnefelder, Johannes
Duns Scotus, 113ff.

63 Vgl. Immanuel Kant, KrV, A 534 /B 562.

64 loannes Duns Scotus, Ord. 1, d. 8, p. 2, g. un., n. 299 (ed. Vat 4), 325.

65 Vgl. loannes Duns Scotus, Lect. Il, d. 25, q. un., nn. 1-99 (ed. Vat. 19), 229-263; dazu Honne-
felder, Johannes Duns Scotus, 1171f.

66 Vgl. ebd.

67 Entgegen der von den Herausgebern der Editio Vaticana vertretenen Auffassung [vgl. loannes
Duns Scotus, Lect. Il, Prolegomena (ed. Vat. 19), 1#-54%], der gemil$ die in Lect. I, d. 25 (ed.
Vat. 19), 229-263 sich findende Auffassung die definitive Lehre des Scotus ist, geht Dumont,
,Did Duns Scotus Change His Mind on the Will“, davon aus, dass Scotus in der Nachschrift
der spiter anzusetzenden Pariser Sentenzenkommentierung [loannes Duns Scotus, Rep. I, d.
25 (ed. Viv. 23), 117-129] in Verteidigung der in Paris vom Ordensgeneral Gonsalvus Hispanus
besonders betonten franziskanischen Tradition nicht — wie in der Oxforder Kommentierung —
dem vom Intellekt erkannten Objekt die Rolle einer Teilursache zumisst, sondern nur die einer
dem Akt des Willens voraufgehenden Wirkung. Da Scotus bereits in der Oxforder Kommen-
tierung betont, dass es auschlieBlich der Wille als Wille ist, dem die besondere Kausalitat fir
sein Handeln zukommt (weshalb er ihn auch als das agens principale bzw. die causa princi-
palior der Willenshandlung bezeichnet), und in der Pariser Kommentierung an der Notwen-
digkeit der dem Willen voraufgehenden Erkenntnis des Objekts festhilt, lasst die Pariser
Behandlung des Themas — der gut begriindeten Interpretation der Uberlieferung von Dumont
folgend — zwar eine verinderte Akzentuierung der Thematik erkennen, nicht aber einen Wech-
sel der Grundposition. '

68 Vgl. Anselmus Canterburiensis, De casu diaboli, c¢. 4 (Opera Omnia 1); De concordia lll, cc.
12-13 (Opera Omnia 1).

69 Vgl. dazu und zum Folgenden loannes Duns Scotus, Ord. 11, d. 6, q. 2, ed. Wolter, 462-476.

70 loannes Duns Scotus, Rep. I, d. 6, q. 2, n. 9 (ed. Viv. 22), 621.

71 loannes Duns Scotus, Ord. 11, d. 6, ¢. 2, ed. Wolter, 468.

72 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. Ill, d. 27, ed. Wolter, 426.

73 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. II, d. 6, q. 2, ed. Wolter, 462-476, 468.

74 Vgl. zur neueren Diskussion Runggaldier, Was sind Handlungen.

75 Vgl. loannes Duns Scotus, Lect. |, d. 2, p. 1, q. 1-2, n. 56 (ed. Vat. 16), 131.

76 Vgl. Anm. 59.

77 Vgl. dazu niher Mohle, ,Freiheit und Verantwortung”.

78 Vgl. Platon, Futyphro; vgl. dazu Honnefelder, ,Willkir oder urspriingliche Selbstbestimmung?”;
ders., ,Die zwei Quellen scotischen Denkens”.

79 Vgl. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit; vgl. niher Honnefelder, ,Duns Scotus / Scotis-
mus 11“; ders., Johannes Duns Scotus, 145.



80 Vgl. etwa Minges, Der Gottesbegriff des Duns Scotus; ders., Ist Duns Scotus Indeterminist?

81 Vgl. Williams, ,Reason, Morality and Voluntarism”; ders., , The Unmitigated Scotus”; ders.,
,The Libertarian Foundations”; dazu kritisch Cross, Duns Scotus, 90-95, 188-192; Ingham,
,Letting Scotus Speak for Himself“; Wolter, , The Unshredded Scotus”.

82 loannes Duns Scotus, Ord. Ill, d. 37, q. un., ed. Wolter, 268-278; dazu Mohle, Ethik als scien-
tia practica; Honnefelder, Johannes Duns Scotus, 120-126.

83 Ebd., 276, 278.

84 loannes Duns Scotus, Ord. I, d. 27, ed. Wolter, 424.

85 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. 1V, d. 46, q. 1, ed. Wolter, 238-254, 240; dazu Honnefelder,
,Theorie der praktischen Wahrheit”.

86 loannes Duns Scotus, Lect. lll, d. 19, q. un. (ed. Vat. 21), 34. ,Et quia omne aliud a Deo est
bonum ,quia a Deo est volitum et acceptatum’, ideo pro aliqua condicione personae meren-
tis — quae non est formaliter condicio actus merendi — potest acceptare illud meritum tam-
quam sufficiens pro infinitis”. Die vielzitierte Version dieser Passage aus der Edition
Wadding-Vives von Ord. Ill, d. 19, g. un., n. 7 (ed. Viv. 14), 718b (,Dico quod sicut omne
aliud a Deo, ideo est bonum, quia a Deo volitum, et non e converso, sic meritum illud tan-
tum bonum erat, pro quanto acceptabatur, et ideo meritum, quia acceptatum, non autem e
converso, quia meritum est, et bonum, ideo acceptatum...”) ist in der Editio Vaticana nicht
enthalten, weil in ihr der Text von d. 18-25 (wie ihn die Edition Wadding-Vives prasentiert)
als nicht-authentischer Teil von Ord. Il angesehen wird. Vgl. dazu ausfihrlicher Honnefelder,
,Scotus on God’s Intellect and Will”.

87 Vgl. oben, 3c.

88 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. 1, d. 3, p. 2, ¢. un., nn. 310-326 (ed. Vat. 3), 188-197; Ord.
I, d. 36, q.un., nn. 13-66 (ed. Vat. 6), 276-298; dazu Honnefelder, Scientia transcendens, 82-
100.

89 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. |, d. 44, . un., nn. 1-14 (ed. Vat. 6), 363-369; dazu Honne-
felder, Johannes Duns Scotus, 123.

90 loannes Duns Scotus, Rep. IA, d. 44, q. 2, ed. Wolter and Bychkov, 540; Ord. 1, d. 32, q.
un., n. 6 (ed. Viv. 15), 433.

91 loannes Duns Scotus, Ord. 1ll, d. 32, q. un., n. 6 (ed. Viv. 15), 433.

92 loannes Duns Scotus, Ord. 1V, d. 46, ed. Wolter, 248; vgl. auch Ord. Ill, d. 32, q. un., n. 6 (ed.
Viv. 15), 432ff.

93 In diesem Sinn dulert sich auch Franciscus Lychetus in seinem Kommentar zu Ord. Ill, d. 19,
n. 7 in der Fassung der Edition Wadding-Vives (vgl. Anm. 86), wenn er feststellt, dass der sco-
tische Verweis auf Gottes kontigentes Wollen das kontingent Erschaffene in seiner aktuellen
Existenz betrifft, nicht in seiner inneren Méglichkeit, die die wesenhafte Gutheit bestimmt.

94 loannes Duns Scotus, Quodl., . 18, n. 3 (ed. Viv. 26), 230; dazu Honnefelder, Johannes
Duns Scotus, 119.

95 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. Il, d. 7, n. 11, ed. Wolter, 220.

96 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. Ill, d. 37, q. un., ed. Wolter, 280; dazu Honnefelder, Johan-
nes Duns Scotus, 125.

97 loannes Duns Scotus, Ord. 111, d. 32, q. un., n. 6 (ed. Viv. 15), 433.

98 Vgl. loannes Duns Scotus, Ord. 11, d. 32, . un., n. 6 (ed. Viv. 15), 433.

99 Vgl. Effler, Omne quod movetur ab alio movetur.

100 loannes Duns Scotus, Ord. Il, d. 6, ¢. 2, ed. Wolter, 470; dazu Honnefelder, Johannes Duns
Scotus, 127-131.

101 Vgl. Dumont, ,Scotus’s Univocity”.

102 Vgl. dazu Honnefelder, , Transzendentalitit und Moralitat”.

103 Vgl. dazu Honnefelder, Johannes Duns Scotus, 132-148; ders., ,Vernunft und Metaphysik”;
ders., ,Die , Transzendentalphilosphie der Alten”.
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Neuro-Visionen 3 - Perspektiven in Nordrhein-Westfalen

Hrsg. v. Konstantin A. Hossmann

Symposium der Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften mit Posterwettbewerb

2006. 271 Seiten, zahlr. 4C- und s/w-Abb.,

ISBN 3-506-75696-6 € 48,90/CHF 83,20

Organlebendspende - Diskurs zu ethischen, rechtlichen, theologischen und praktischen Aspekten

Hrsg. v. Christoph E. Broelsch

Symposium der Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften

2006. 68 Seciten, 6 4C-Abb., 7
ISBN 978-3-506-75695-4 *€ 21,90/CHF 37,40

Neuro-Visionen 4 - Perspektiven in Nordrhein-Westfalen

Hrsg. v. Konstantin A. Hossmann

Symposium der Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften und der Kiinste

2007. 275 Seiten,

ISBN 978-3-506-76408-9 € 48,90/CHF 76,90

KLASSE FUR KUNSTE

Peter M. Lynen, Koln

Zeit fiir eine neue Kulturpolitik?

2010. 33 Seiten,

ISBN 978-3-506-77080-6 € 8,90/CHEF 15,90



117

Dagmar Christians und Hans Rothe, Bonn (Hrsg.)

Liturgische Hymnen nach byzantinischem Ritus bei den Slaven in iltester Zeit

Beitrige einer internationalen Tagung in Bonn, 7. bis 10. Juni 2005

Patristica Slavica, Band 15

2007. X + 466 Seiten, 8 s/w-Abb., EBr,

ISBN 978-3-506-76429-4 € 85,90/CHF 141,00

118

Hans Rothe, Bonn (Hrsg.)

Incipitarium liturgischer Hymnen in ostslavischen Handschriften des 11. bis 13. Jahrhundert

3 Teilbinde

Patristica Slavica, Band 16

2008. Teil I: XXX + 798 Seiten, Teil IT: IV + 736 Seiten, Teil ITL: IV + 800 Seiten, EBr,

ISBN 978-3-506-76488-1 € 198,00/CHEF 402,00

119

Gerhard Kegel (aus dem Nachlass hrsg. v. Klaus Luig und Heinz-Peter Mansel, Kéln)

Vermdgensbestand - Vermégensherrschaft - Vermégensschutz

2008. 47 Seiten, EBr,

ISBN 978-3-506-76484-3 € 95,90/CHF 163,00

120

Dagmar Christians und Hans Rothe, Bonn (Hrsg.)

Gottesdienstmenium fiir den Monat Februar

Historisch-kritische Edition

Teil 3: 20. bis 29. Februar

Patristica Slavica, Band 17

2009. XL + 680 Seiten, EBr,

ISBN 978-3-506-76699-1 € 99,90/CHF 156,40

121

Elisabetta Chiodo

Songs of Khorchin Shamans to Jayagachi, the Protector of Livestock and Property

2009. 131 Seiten, 8 4C-Abb., EBr,

ISBN 978-3-506-76860-5 € 26,90/CHF 47,10

122

Hans Rothe, Bonn (Hrsg.)

Gottesdienstmenium fiir den Monat Februar

Auf der Grundlage der Handschrift Sin. 164 des Staatlichen Historischen Museums Moskau (GIM)

Teil 4: Facsimile

Patristica Slavica, Band 18

2010. XXIV + 437 Seiten, EBr,

ISBN 978-3-506-76975-6 € 64,90/CHF 51,80

123

Hans Rothe, Bonn (Hrsg.)

,Biblia Slavica“. Referate bei der 6ffentlichen Prisentation in der Nordrhein-Westfilischen Akademie der
Wissenschaften und der Kiinste 2008

2010. VIII + 235 Seiten, EBr,

ISBN 978-3-506-77030-1 € 37,90/CHF 58,90

124

Dagmar Christians und Hans Rothe, Bonn (Hrsg.)

Gottesdienstmenium fiir den Monat April

Auf der Grundlage der Handschrift Sin. 165 des Staatlichen Historischen Museums Moskau (GIM)

Teil 1: 1. bis 9. April

Patristica Slavica, Band 19

2010. VIII + 236 Seiten, 31 s/w-Abb., EBr,

ISBN 978-3-506-77081-3 € 99,90/CHF 79,80

125

M. A. Momina und N. Trunte (Hrsg.)

Triodion und Pentekostarion

nach slavischen Handschriften des 11.-14. Jahrhunderts

"Teil I1: 1. bis 4. Fastenwoche

Patristica Slavica, Band 20

2010. XII + 618 Seiten, EBr,

ISBN 978-3-506-77082-0 € 88,90/CHEF 71,20
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